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Elämäämme aikaa on kuvattu luovuuden aikakaudeksi. Termit kuten luova talous, luovat alat ja luova työ ovat yleistyneet ja 
samalla hakeneet muotoaan viimeisten vuosien aikana. Uudenlaista talouskasvua etsivät alueet, valtiot ja esimerkiksi Euroopan 
Unioni ovat lähteneet edistämään niin sanotun luovan talouden edellytyksiä. Suomessa niin sanottujen luovien alojen aseman 
edistämistä on perusteltu talouskasvun lisäksi sillä, että nämä alat ovat eräänlainen etujoukko, jolle ominaiset epäsäännölliset 
työskentelymuodot tulevat yleistymään muuallakin yhteiskunnassa. Tutkielman tavoitteena on tutkia luovuuskeskustelua ja luovia 
aloja tämän väitteen inspiroimana. Tarkoituksena on selvittää millaista luovilla aloilla työskentely on, missä määrin luovat alat ovat 
yhteiskunnallisen muutoksen edelläkävijöitä ja miten yhteiskuntamme suhtautuu luoviin aloihin. 
 
Luovaa työtä ja luovia aloja lähestytään tässä tutkielmassa yhteistoiminnan näkökulmasta. Aineistona työssä käytetään kymmentä 
puolistrukturoitua haastattelua, jotka suoritettiin kesällä 2011. Haastatellut toimivat erilaisissa luovien alojen osuuskunnissa tai 
muissa tiiviissä yhteistyömuodoissa eri puolella Suomea. Haastatteluissa tiedusteltiin muun muassa yhteistyöhön, 
henkilökohtaiseen osaamiseen ja jaksamiseen, sosiaaliturvaan ja luovaan talouteen ja luovuuteen liittyviä asioita. Aineisto 
analysoitiin temaattisella sisällönanalyysillä ja koodattiin Atlas.ti-ohjelmalla. Analyysi on teoriaohjaavaa, teoria ja tietyt valmiit 
käsitteet vaikuttivat koodauksen taustalla, mutta muuten koodaus pyrittiin tekemään aineiston ehdoilla.   
 
Aineiston perusteella on syytä olettaa, että väite luovien alojen etujoukkomaisuudesta pitää ainakin joillakin saroilla paikkansa. 
Haastatellut kokevat, että viime vuosina tapahtuneesta kehityksestä huolimatta suomalainen sosiaaliturvajärjestelmä ja 
työvoimapalvelut eivät aina tunnista luovilla aloilla tehtävää työtä. Myös työssä viihtymistä kuvaavat tulokset tukevat kuvaa 
uudenlaisista työntekijöistä, jotka tietystä epävakaudesta ja mahdollisesta heikommasta korvauksesta huolimatta nauttivat 
työstään, koska se tarjoaa vapauden ja mahdollisuuden toteuttaa itseään. Toisaalta osa tuloksista madaltaa luovien alojen ja 
”tavallisen” työn rajaa: myös luovaan työhön liittyy aineistossa rutiineja ja realiteetteja ja toisaalta luovien alojen osuuskunnat 
muistuttavat monilta lähtökohdiltaan ja käytännöiltään perinteisiä osuuskuntia. Yhteistyöhön on aineistossa lähdetty usein hyvin 
pragmaattisista syistä, mutta tästä huolimatta yhteistyöhön liittyy usein myös muita kuin taloudellisia tavoitteita. Muun muassa 
näistä syistä esimerkiksi osuuskuntamuotoinen yhteistyö koetaan myös luoville aloille sopivaksi työskentelymuodoksi. 
 
Haastattelutulosten ja aineistokirjallisuuden avulla syntyy kuva siitä, että julkishallinnon projekteista ja havaitusta kehityksestä 
huolimatta luovien alojen tilanne on Suomessa vielä monin osin epämääräinen. Kuva siitä mitä luova talous on, mitä sen tulisi olla 
ja miten sitä tulisi edistää, on vielä jossain määrin avoin. Luovuus on olennainen osa taloudessa ja työelämässä tapahtuvaa 
muutosta, mutta kehityksen keskeneräisyydestä johtuen on vielä liian varhaista sanoa, ansaitseeko se tietyissä yhteyksissä sille 
annetun paikan aikamme yleiskuvaajana. 
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Elämämme uusi aikakausi on nimetty luovuuden ajaksi (Florida 2006, 34). Muutama 
vuosi sitten pinnalle noussut luovuuskeskustelu velloo Suomessa yhä kovana kaikilla 
tasoilla. Luovuus on nostettu paitsi ajankuvaksi myös yhteiskuntamme elinehdoksi. 
Puhutaan luovista aloista, luovasta teollisuudesta ja immateriaalitaloudesta, termejä 
edes takaisin heitellen.  Sekä Turun Euroopan kulttuuripääkaupunkivuoden että 
Helsingin maailman designpääkaupunkivuoden merkitystä luovalle taloudelle 
korostetaan juhlapuheissa. Opetus- ja työ- ja elinkeinoministeriö pyrkivät edistämään 
luovuutta erilaisin projektein. Aalto-yliopisto runnottiin kasaan todella nopeassa ajassa, 
kehityksellä tuntuu olevan kiire. Innovaatioiden merkityksestä talouskasvulle on 
puhuttu jo vuosikymmeniä, mutta uusi luovuuskeskustelu on nostanut sen viime vuosien 
hittisanaksi jolloin sanan merkitys on samalla tuntunut laajentuneen: pelkkä yliopiston 
kirjaston tietokantahaku kyseisellä hakusanalla saa ihmettelemään sitä, mihin kaikkeen 
termi voidaankaan vakavalla naamalla liittää. Tuntuu siltä, että tutkimuksen, tuotteen tai 
yhteisön arvo nousee heti, jos joku pystyy perustelemaan sen innovatiivisuuden. Vai 
miksi ihmeessä Lenita Airisto muuten kirjoittaisi kirjan seniorien vankoista 
kokemuksista, jotka synnyttävät innovaatioita?  
Vuosikausia jatkunut luovuus- ja innovaatiopuhe on nostattanut esiin myös kriittisiä 
äänenpainoja. Erilaiset tieteentekijät ovat uutta taloutta koskevissa kirjoissaan luetelleet 
luovuuspolitiikan ja -keskustelun ongelmakohtia. Vuoden yhteiskuntatieteilijäksi 2011 
valittu Marja-Liisa Manka nimesi aikanaan luovan talouden uusimmaksi opiksi, jota 
syötetään joka tuutista (Manka 2007, 20). Kulttuuritoimittaja Saska Saarikoski toivoi 
Helsingin Sanomissa, että käyty keskustelu Guggenheim-museosta toisi jotain selkeyttä 
”epämääräiseen keskusteluun luovasta taloudesta” (Saarikoski 2011). Vuoden 2010 
Suomen Kuvalehden numerossa 42 eri alojen luovat ihmiset kritisoivat Suomen ylhäältä 
päin johdettua luovuus- ja brändäystoimintaa (Kylänpää 2010).  
Kuitenkaan kritiikissä ei kokonaan tyrmätä luovuuden merkitystä. Kritiikki kohdistuu 
siihen, että luovuutta yritetään ohjata, määritellä ja ymmärtää vääristä näkökulmista. 
Harvempi kirjoittaja väittää, ettei talous- tai työelämä ole oikeasti menossa luovuutta 
korostavaan suuntaan. Tutkija Heli Vaarasen sanoin ei liene epäselvyyttä siitä, etteikö 
pitkälle kehittyneiden maiden talouskasvu perustuisi tänä päivänä innovatiivisuuteen ja 
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luovuuteen (Vaaranen 2005, 114). Suomen kaltaisessa maassa talouskasvu ei synny 
enää raaka-ainelöydöistä tai halvasta työvoimasta. Floridan tarjoama kuvaus 
nykypäivästä luovuuden aikana ei välttämättä ole koko totuus, mutta herkullisen 
optimismin lisäksi siinä on oltava jotain totuuteen viittaavaa, koska luovuuskeskustelu 
ei ota loppuakseen. Maamme suurimmassa sanomalehdessä mainitaan luovat alat ja 
luovat talous viikoittain, mikä käy esimerkkinä siitä, että jossain määrin termit ovat jo 
vakiinnuttaneet paikkansa. Täten kaiken jargonin seassa voidaan olettaa olevan jotain 
oikeaa ja jopa yhteiskunnallisesti merkittävää. Siitä on vain saatava kiinni. 
Sosiaalipolitiikan kannalta luovaan työhön liittyy monia kysymyksiä, mutta erityisesti 
eräs näkemys linkittää luovan työn mielenkiintoisella tavalla yhteiskunnan muutokseen. 
Useat eri lähteet, työ- ja elinkeinoministeriö mukaan lukien, ovat nähneet luovan työn 
tekijät eräänlaisena yhteiskunnallisena eturyhmänä, jonka työympäristöissä, 
työskentelymuodoissa ja esimerkiksi sosiaaliturvassa kokemat muutokset ja haasteet 
leviävät tulevaisuudessa laajemminkin yhteiskuntaan. Tällaiset näkemykset ovat 
rohkeita ja kiehtovia, mutta asiaa ei ole ainakaan Suomessa tutkittu riittävän laajasti, 
jotta tämänkaltaiset väitteet voitaisiin osoittaa aukottomasti paikkansapitäviksi.  
Tutkimukseni tavoitteena on tutkia luovaa työtä ja erityisesti yhteistyötä luovassa 
työssä. Tutkimuksessa haastatellaan luovan työn tekijöitä, joiden toiminta perustuu 
jossain määrin yhteistyöhön, esimerkiksi osuuskuntatoimintaan. Haastateltavilta 
tiedustellaan muun muassa työn arkeen, yhteistyöhön, luovuuteen ja yhteiskuntaan 
liittyviä asioita. Tarkoituksena on paitsi luoda kuva luovan työn tekijöistä myös 
selvittää luovan työn mahdollisia erityispiirteitä yhteiskuntatieteiden ja erityisesti 
sosiaalipolitiikan näkökulmasta.  
Tällä hetkellä sosiaalipoliittisinta kirjoittelua luovan työn tekijöistä maassamme 
edustanee selvitys taiteilijoiden toimeentulosta, joka ei sekään käytännöllisyytensä 
vuoksi kiinnittynyt tiukasti yhteiskuntatieteelliseen keskusteluun (Cronberg 2010). Jos 
luovaa työtä tekevät ovat oikeasti jonkinlainen etujoukko, tarjoavat haastattelut tietoa 
esimerkiksi uudenlaisista työskentely- ja järjestäytymismahdollisuuksista ja siitä, missä 




Ennen haastatteluaineistoon siirtymistä on tietenkin paljon selvitettävää, tärkeimpänä 
varmastikin se, että mitä luovalla työllä tarkoitetaan. Kuten tutkimuksessa myöhemmin 
käy ilmi, kyseistä termiä käytetään eri yhteyksissä eri tavoilla. Voidaan esimerkiksi 
lähteä Richard Floridan (2002) tavoin siitä, että kaikissa ihmiset ovat jossain määrin 
luovia ja heidän luovuuttaan tulisi hyödyntää yhteiskunnassa paljon tehokkaammin. Itse 
sain aikoinaan sähköpostiini kirjoitusopastusta mainostavan viestin, jossa esimerkiksi 
opinnäytetyön kirjoittamisesta puhuttiin luovana työnä. Asioita selventääkseni lähden 
tässä yhteydessä tutkimaan ihmisiä, joiden työn luovuus on suhteellisen helposti 
ymmärrettävissä ja perusteltavissa. Haastattelen ihmisiä muutamista pienistä 
taiteellisista osuuskunnista ja erilaisista pienten luovien yritysten yhteistyömuodoista. 
Näin ollen haastateltavat kuuluvat Richard Floridan kuvailemaan luovan luokan ”super-
luovaan ytimeen”, joihin hän laskee taiteilijoiden lisäksi muun muassa professorit ja 
tiedemiehet (emt., 69).  
Aloitan käymällä läpi yleisen luovuuskeskustelun taustoja ja nykytilaa. Osiosta löytyy 
niin kasvuteorioita, viranomaisten raportteja kuin kritiikkiäkin. Tämän jälkeen perehdyn 
siihen, mitä yhteiskuntatieteissä on kirjoitettu työn muutoksesta. Luovasta työstä ei ole 
juurikaan yhteiskuntatieteellistä teoriaa, mutta on hyvä tutkia sitä, miten hyvin ajatus 
luovasta työstä sopii kyseisten tieteiden näkemykseen työstä tänä päivänä. Tämän 
jälkeen perehdyn yhteiskuntatieteelliseen teoriaan yhteistyöstä. Yhteiskuntatieteilijät 
ovat jo vuosisatojen ajan pohtineet erilaisia selitysmalleja taloudelliselle yhteistyölle. 
Erityisesti osuuskuntatutkimus on linkittynyt vuosikymmenien ajan Suomessa tiivisti 
sosiaalipolitiikkaan, joten varsinkin tältä saralta löytyy vertailtavaa mahdollisen uuden 
ja vanhan yhteistyön välillä. Tämän kaiken jälkeen siirryn tutkimuskysymyksiin ja 
aineistonanalyysiin ja pohdintaan.  
Vaarasen mukaan ”innovaatiotulevaisuudessa ja strategiahuumassa tarvitaan tietoa siitä, 
miten luovuutta rohkaistaan käyttämään yhteisöllisesti ja henkilökohtaisesti” (Vaaranen 
2005, 130). Tulosten ja pohdinnan jälkeen lukijalla onkin toivottavasti selvempi kuva 
siitä miten luova työ näkyy ja kuuluu Suomessa vuonna 2012, oli sitten kyse 
juhlapuheista, hankeraporteista tai luovan työn tekijöiden arjesta ja hyvinvoinnista. 
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2 Luovuuden esiinmarssi 
Luovuudesta on kirjoitettu jo vuosisatojen ajan, mutta nykyisenlainen keskustelu 
käynnistyi toden teolla vasta vuosituhannen vaihteen jälkeen, viimeistään kun alan 
guruksi samalla noussut Richard Florida (2002) liitti luovuuden jo pidempään 
muhineeseen keskusteluun tietoyhteiskunnasta ja talouden uusista suunnista. Florida ei 
vastusta aiempaa näkemystä informaatio- ja tietotaloudesta, mutta hänen mukaansa juuri 
luovuus on uuden talouden tärkein ilmiö; tieto ja informaatiokin ovat vain luovuuden 
materiaaleja ja työkaluja (Florida 2002, 44). Tätä amerikkalaista professoria pidetään 
creative class -termin isänä tai ainakin suurimpana profeettana, ja hän pitää juuri luovaa 
luokkaa talouden uutena veturina. Florida (2002, 69) jakaa luovan luokan kahteen 
osaan: super-luovaan ytimeen ja luoviin ammattilaisiin. Ydin koostuu professoreista, 
tiedemiehistä, runoilijoista, taitelijoista, näyttelijöistä ja niin edelleen, mutta myös 
yhteiskunnan ”ajatusjohdosta”: toimittajista, kulttuurihahmoista, analyytikoista ja 
muista mielipidevaikuttajista. Luovia ammattilaisia ovat henkilöt, jotka työskentelevät 
henkistä pääomaa vaativilla sektoreilla, esimerkiksi huipputekniikan, lain tai talouden 
saralla. Tärkeää on se, että näiden luovien ammattilaisten pitää jatkuvasti ajatella 
työssään. Luovat ammattilaiset soveltavat perinteisiä lähestymistapoja uusilla tavoilla 
tilanteeseen sopien. 
Florida ei kuitenkaan päätynyt kirjoittamaan vain luovan luokan luovuudesta. Tärkeää 
on se, että hänen mukaansa jokainen ihminen on luova. Hänen mukaansa luovuuden 
hyödyntäminen tarjoaisi huonommassa asemassa oleville tehokkaampaa apua kuin 
perinteisellä sosiaaliturvalla saavutettava edistys (Florida 2002, 10). Yhteiskunnat eivät 
menesty, jollei laajempaa, yleistä luovuutta saada hyödynnettyä. Alueiden on siis 
houkuteltava luovan luokan huippuosaajia ja toisaalta edistettävä yleistä luovuutta. 
Tarvitaan luova yhteiskunta, jonka järjestelmät ja politiikka edistävät luovaa taloutta. 
Tämä vaatii Floridan mukaan uudistuksia niin yrityksiltä, hallinnolta, 
kansalaisyhteiskunnalta kuin yliopistoiltakin. (Florida 2006, 27-28.)  
Florida näkee luovuuden jakavan alueet menestyjiin ja häviäjiin. Luovat ihmiset ovat 
valmiimpia liikkumaan kuin tavalliset kansalaiset, ja alueet jotka pystyvät 
houkuttelemaan luovuutta menestyvät muiden kuihtuessa. Floridan mukaan kilpailu 
luovuudesta jopa lisää eriarvoisuutta alueiden kesken. (Florida 2006, 29.) Tällä hetkellä, 
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kun yleisen luovuuden potentiaalista käytetään vain murto-osa, valuvat luovuudesta 
saatavat voitot harvojen käsiin (Florida 2006, 256). 
Floridan näkemykset löivät läpi erityisesti talouskasvua kaipaavissa länsimaissa. 
Vähemmän ammattitaitoa vaativa rutiinityö on siirtymässä länsimaista pois, ja 
palvelujen ja käsillä tehtävän rakennustyön lisäksi vain luovien alojen työn uskotaan 
säilyttävän ja kasvattavan työosuuttaan vanhoissa teollisuusmaissa (Pirttilä & Nikkilä 
2007, 71). Ei siis ihme että Floridan oppien mukaisesti alueet, kaupungit, valtiot ja jopa 
koko Euroopan Unioni (Green Paper 2010) ovat halunneet edistää luovuutta. Luova 
talous yhdistää akateemisen tutkimuksen tuloksia, kulttuurin ja taiteen toimintatapoja ja 
arvoja sekä yritysmaailman yhteistyötä ja rahoitusta, muodostaen näin herkullisen 
yhdistelmän joka on saanut toiminnalleen mandaatin julkisilta auktoriteeteilta (Ranne 
2008, 90). Hallitukset lähtivät edistämään luovuutta talouskasvua kartuttaakseen. 
Euroopan luovuuden ja innovoinnin teemavuotta vietettiin 2009. Luova talous on tärkeä 
sektori Euroopan 2020 -kasvustrategiassa (The Creative Economy Report 2010, 29). 
Briteissä luovuusbuumin ansiosta kulttuuri-, media- ja urheiluministeriö on saanut 
vahvemman neuvotteluaseman talous- ja teollisuusministeriön kanssa (Tepper 2002, 
164). Suomessa kunnat ovat tehneet luovuusstrategioita ja kuntia on palkittu 
luovuudesta (Bruun, Eskelinen, Kauppinen, Kuusela 2009, 21). Ylemmällä tasolla työ- 
ja elinkeinoministeriö julkisti kesäkuussa 2008 kansallisen innovaatiostrategian ja 
opetusministeriö julisti vuoden 2009 luovuuden ja innovoinnin teemavuodeksi. 
Kansallisen innovaatiostrategian lisäksi työryhmät ovat koostaneet muun muassa luovaa 
taloutta, innovaatioympäristöä ja luovaa työotetta edistäviä raportteja ja strategioita 
(esim. Luovien alojen yrittäjyyden kehittämisstrategia 2015 2007, Suomi 
innovaatiotoiminnan kärkimaaksi 2005, Luova työote -tuottava työ 2005). 
Yksityishenkilöistä erityisesti filosofi Pekka Himanen on Suomessa puhunut luovuuden 
yhteiskunnasta ja innovaatioihin perustuvasta kasvusta ja nähnyt kaiken tämän 
hyvinvointivaltiomme pelastajana (Himanen 2004). Luovuutta halutaan edistää 
kaikkialla: teollisuudessa, työssä, arjessa, koulussa, palveluissa ja niin edelleen.  
YK:n kauppa- ja kehityskonferenssin raportti kehottaa hallituksia panostamaan 
luovuuteen laajemminkin kuin vain kulttuuriministeriöiden kautta. Luovan talouden 
edistäminen vaatii sen monipuolisuuden ymmärtämistä ja laajaa kenttienvälistä 
yhteistyötä. Kunhan luovat yrittäjät saadaan riittävän koulutuksen ja tuen avulla 
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nostettua jaloilleen tulee luova talous tuomaan talouskasvua ja kehitystä, kuten raportin 
alaotsikko ”a feasible development opinion” antaa ymmärtää. Luovan talouden lupaus 
onkin herkullinen myös sosiaalipoliittisesti; se voi tuottaa työtä ja vaurautta samalla 
sosiaalista koheesiota ja paikallisyhteisöjä vahvistaen. Luovien alojen töiden 
lisääntyminen voi lisätä myös työtyytyväisyyttä, sillä luovilla aloilla työskentely on 
sitoutuneempaa ja kulttuurisesti osallistuvampaa kuin työ keskimäärin. Luovan talouden 
kasvu voi vahvistaa paikallisuutta ja toisaalta vahvistaa naisten työllistymistä, sillä 
erityisesti kulttuurialalla työskentelee paljon naisia.  (The Creative Economy Report 
2010, 24, 215-216, 253-254.)   
Tässä vaiheessa on hyvä ottaa askel taaksepäin ja muistaa se, että länsimaisen 
talouskasvun on tietenkin ymmärretty perustuvan uusille keksinnöille jo kauan ennen 
Richard Floridan teorioita. Klassinen, erityisesti yrittäjyyttä tutkinut taloustieteilijä 
Joseph Schumpeter puhui innovaatioiden merkityksestä taloustieteissä jo lähes 
vuosisata sitten, ja hänen jalanjäljissään erityisesti evolutionaarinen taloustiede on 
tutkinut innovaatioiden syntyä ja vaikutuksia (Lemola 2000, 153, 157). Innovaatiolla 
sanan perinteisemmässä merkityksessä tarkoitetaan keksintöä, joka on otettu 
kaupalliseen käyttöön, josta toisin sanoen on saatavissa taloudellista hyötyä (mt., 153). 
Esimerkiksi Sitran julkaisema kilpailukykyinen innovaatioympäristö -
kehittämisohjelman loppuraportti puhuu innovaation tuomasta lisäarvosta toiminnalle 
(Suomi innovaatiotoiminnan kärkimaaksi 2005).   
Tärkeää onkin se, miten Floridan jalanjäljissä keskustelu talouskasvusta on laajentunut 
koskemaan myös laajempaa luovuutta. Tietynlaisena ääriesimerkkinä Tarja Cronbergin 
(2010, 13) selvityksessä korostetaan taidetta luovan talouden perusrakenteena. Ajatus 
siitä että taide, tuo yleisesti kaukana kaupallisuudesta pidetty ilmiö, olisikin talouden 
perusrakenne, on tullut mahdolliseksi vasta laajemman luovuusajattelun mukana. 
Innovaatio ja yleinen luovuus ovat lähestyneet toisiaan yleisessä keskustelussa. Tässä 
laajemmassa näkökulmassa seurataan niputetaan esimerkiksi ”pehmeämpänä” tutuksi 
tullut kulttuurikenttä osaksi innovaatiokeskustelua. Floridan mukaan juuri luovuus on 
noussut talouden tärkeimmäksi muuttujaksi, teknologian ja tiedon ohi (Florida 2006, 
34). Puhutaan kehityksestä, jossa innovaation käsitettä on laajennettu koskemaan 
muutakin kuin tiedettä ja teknologiaa. Nykyisin puheessa luovuutta arvostetaan 
kokonaisvaltaisena ilmiönä taloudellisen kasvun taustalla (The Creative Economy 
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Report 2008, 22). Innovaatioiden taloudellisesta merkityksestä siirryttiin keskusteluun, 
jossa nousi esiin muun muassa luovan pääoman käsite (Pirttilä & Nikkilä 2007, 71). 
Luovuus, kulttuuri ja kulttuurivienti on kytketty Suomessa yhä tiiviimmin puheeseen 
kilpailukyvystä (Bruun ymt. 2009, 23). Valtiosihteeri Marcus Rantala vaati lokakuussa 
2010 luovien alojen ja kulttuuriteollisuuden linkittämistä mukaan EU:n 
innovaatiopolitiikkaan (OKM 2010). 
Sanomattakin selvää, että innovaatioiden ja ”laajemman” luovuuden suhteesta riippuu 
se, millaiseksi luovuuspolitiikka Suomessa muotoutuu. Jos kansantalouden pelastuksena 
koetaan vain suuryritysten teknologisen osaamisen nousu seuraavalle asteelle, näkyy 
tämä myös rahoituksen ja huomion kohdentamisessa. Jos taas Suomen hyvinvointi 
nähdään riippuvaiseksi koko yhteiskunnan muuttumisesta luovaksi, on loogista tukea 
mitä erilaisimpia toimintamuotoja. Sillä, puhutaanko kulttuuriteollisuudesta, luovasta 
taloudesta, innovaatioista vai immateriaalitaloudesta ja miten nämä eri tapauksissa 
määritellään, on merkitystä. On selvitettävä, missä määrin eri käsitteet vastaavat 
toisiaan ja miltä osin ne eroavat. 
2.1 Määrittelyä ja lukuja 
2.1.1 Luovat alat 
Floridan keskeinen termi luova luokka ei talous- ja yhteiskuntapoliittisena määritelmänä 
lyönyt läheskään niin hyvin läpi kuin luovat alat. Tähän on varmasti monia syitä, 
päällimmäisenä se, että aloista puhuminen, niiden mittaaminen ja määritteleminen on 
helpompaa ja konkreettisempaa kuin ihmisryhmän kohdalla. Eihän sosiaalipolitiikalla 
koskaan puututa suoraan esimerkiksi työväenluokan asioihin, mutta tiettyjen 
ammattiryhmien työnkuvasta saatetaan olla kiinnostuneita.  
Floridan mukaan luovat alat työllistivät vuonna 2004 noin 30 prosenttia Yhdysvaltojen 
työvoimasta ja sen osuus tuotetusta vauraudesta oli 47 prosenttia. Merkittävää on se, 
että Florida vertaa luovaa sektoria teollisuuteen ja palveluihin, näin irrottaen sen näistä 
omaksi alueekseen. Luovan työn tekijöitä on itse asiassa Yhdysvalloissa enemmän kuin 
teollisuustyöntekijöitä, ja trendi hänen mukaansa on samanlainen kaikkialla 
teollistuneessa maailmassa. (Florida 2006, 37.) Irrottaessaan luovan sektorin 
teollisuudesta ja palvelusektorista Florida tulee tarjonneeksi oman vastauksensa minulla 
henkilökohtaisesti jo sosiaalipolitiikan pääsykoekirjaa päntätessä mieleen nousseeseen 
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kysymykseen: yhteiskunnan ja työelämän historiaa läpikäydessäni ihmettelin 
kirjoittajien mukana sitä, mikä on se seuraava ala, jolle me länsimaalaiset työllistymme 
palvelusektorin kasvun tullessa vastaan. Floridan vastaus tähän näyttäisi olevan siis 
luovat alat. 
Miten sitten luova työ, luova teollisuus tai luovat alat määritellään? Edes termeistä 
luovat alat tai luova teollisuus ei olla täysin yksimielisiä, eri yhteyksissä saatetaan 
puhua esimerkiksi kulttuuriteollisuudesta suurin piirtein samaa asiaa tarkoittaen.  
Tiettyjen näkemysten mukaan kulttuuriteollisuus on luovien alojen tai luovan 
teollisuuden osio, kun taas toisaalla kulttuuriteollisuuden tunnuslukuja esitellään 
luovien alojen mittareina (The Creative Economy Report 2010, 7, Creative Industries in 
Finland Facts & Figures 2009). Palaan määrittelyä ja mittaamista koskeviin kriittisiin 
näkökulmiin seuraavassa kappaleessa ja lähden tässä yhteydessä siitä, miten luovat alat 
on määritelty niin sanotuissa virallisissa lähteissä. Näillä tarkoitan esimerkiksi 
ministeriöitä. 
Luovat ja kulttuuriset alat eivät taivu kovin helposti taloudellisiin määritelmiin. Syitä on 
useita. Ensinnäkin ne jakavat monia palvelualan piirteitä ja eroavaisuuksien löytäminen 
voi olla tältä osin vaikeaa. Toisekseen nämä alat ovat hyvin pitkälti laajentumaa jostain, 
jolle ei ennen ollut konkreettisia markkinoita; maailmaa kuvaavat ja uudella tavalla 
näkevät julkiset kulttuurituotteet ja toisaalta yksityiset mielikuvituksen tuotteet ovat 
ennen olleet taloudellisesti marginaalisia ilmiöitä. Nyt kuitenkin luovat alat nähdään 
taloudellisen kasvun etujoukkona. (Potts, Cunningham, Hartley, Ormerod 2008, 168.) 
Mitään yleismaailmallista konsensusta luovien alojen määritelmästä ei ole. Erilaiset 
mallit toimivat eri logiikoilla, esimerkkeinä eroista toiset painottavat tekijänoikeuksia ja 
toiset ovat kiinnostuneempia kulttuurisista arvoista ja näin ollen päätyvät erilaisiin 
määritelmiin. Iso-Britanniassa käyttöön otettu creative industries -termi on kuitenkin 
lyönyt itsensä sangen vaikutusvaltaisesti läpi, ja näin ollen vähentänyt muiden termien, 
kuten jo mainittu cultural industries/kulttuuriteollisuus, käyttöä.  Suomessa on samassa 
hengessä painotettu keskustelussa luovia aloja ja luovaa taloutta. YK:n kauppa- ja 
kehityskonferenssi UNCTAD keskittyy termeihin creative industries ja creative 
economy ja luettelee termin creative industries alle seuraavat alat: design, luovat 
palvelut, uusi media, audiovisuaalinen tuotanto, esiintyvät taiteet, perinteiset 
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kulttuurialat, kulttuuriset alueet, visuaaliset taiteet ja media ja kustannustoiminta. Nämä 
menevät neljän suuremman luokan alle, jotka ovat media, taiteet, funktionaaliset 
tuotteet ja perintö. Tämän lisäksi tarjotaan laajempia näkemyksiä luovista aloista: ne 
muun muassa käyttävät luovuutta ja henkistä pääomaa tuotannon pääsyötteinä, 
muodostuvat konkreettisista, käsin kosketeltavista tuotteista sekä epäkonkreettisista 
älyllisistä ja taiteellisista palveluista, ovat käsityöläis-, palvelu- ja teollisuussektoreiden 
risteyksessä ja muodostavat uuden dynaamisen sektorin maailmankaupassa.  (The 
Creative Economy Report 2010, 6, 8, 103.)  
Kuten sanottua UNCTAD:in näkemyskään ei ole noussut kansainväliseksi standardiksi 
jonka mukaan luovat alat kaikkialla määriteltäisiin. Kotimaisessa politiikassa onkin 
selvästi seurattu niin sanottua brittiläistä määritelmää luovista aloista (The Creative 
Economy Report 2010, 6). Iso-Britannian kulttuuri-, media- ja urheiluministeriön 
määritelmä (DCMS 12/2010, 9) on päätynyt pitkälti sellaisenaan silloisen 
opetusministeriömme luetteloon luovista aloista. Opetusministeriön mukaan luoviin 
aloihin kuuluvat ”ainakin arkkitehtipalvelut, elokuva- ja tv-tuotannot sekä muut 
audiovisuaaliset tuotannot ja ohjelmapalvelut, kuten pelit, kuvataide ja taidegalleriat, 
käsityö, mainonta- ja markkinointiviestintä, muotoilupalvelut, musiikki ja 
ohjelmapalvelut, kirjojen tuotanto ja jakelu, radio- ja äänituotanto, taide- ja 
antiikkikauppa, esittävä taide, kuten tanssi ja teatteri. Matkailusta ja liikunnasta mukaan 
mahtuvat kulttuuritapahtumat ja elämystuotanto” (Luovasuomi.fi). Aikaisemmat 
silloisen kauppa- ja teollisuusministeriön määrittelyt olivat lähestulkoon samat (Luovien 
alojen yrittäjyyden kehittämisstrategia 2015 2007, 19-20.)  Luettelon alat löytyvät siis 
myös brittiläisistä luetteloista. 
Iso-Britannia on myös hyvä esimerkki mitä tulee luovien alojen laajuuden 
mittaamiseen. Ministeriö julkaisi vuonna 2010 peräti kaksi päivitettyä arviota luovien 
alojen laajuudesta ja kehityksestä. Joulukuun 2010 raportin mukaan luovat alat 
työllistivät syksyllä 2010 kaikesta Iso-Britannian työvoimasta 7,8 prosenttia. 
Kansantalouden arvonlisäystä ei oltu mitattu vuoden 2008 jälkeen, mutta silloin luovat 
alat tuottivat arvonlisästä Iso-Britanniassa 5,6 prosenttia. (DCMS 12/2010, 6-7.)  
Nämä luvut herättävät pakostakin ihmetystä. Floridan mukaanhan Yhdysvaltojen 
työvoimasta yli 30 prosenttia työskenteli luovilla aloilla vuonna 2004, joten ero Iso-
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Britanniaan on valtava! Joko Iso-Britannia on luovien alojen kehittämisessä räikeästi 
Yhdysvaltojen perässä tai sitten Floridan luovien alojen tunnuslukujen mittarit eroavat 
radikaalisti Britanniassa käytetyistä. Voimme olettaa, että kyse on ainakin jossain 
määrin jälkimmäisestä ilmiöstä, ja näin onkin. UNCTAD:in raportin mukaan luovat alat 
työllistivät vuonna 2003 Yhdysvalloissa vain ja ainoastaan 2,5 prosenttia kaikesta 
työvoimasta (The Creative Economy Report 2010, 24). Ero mittaustekniikoissa on siis 
perustavanlaatuinen. Ero syntyy jo siitä, että Floridalla mukana ovat esimerkiksi juristit, 
analyytikot ja terveydenhuollon asiantuntijat (Florida 2006, 35-36). Näiden lukujen 
valtava ero kuitenkin kertoo hyvin siitä, miten eri tavoilla luovista aloista oikein 
puhutaan. Kuten sanottua erilaisiin luovien alojen koon mittaamiseen liittyviin 
ongelmiin, erityisesti tilastojen vääristelyyn, palataan seuraavassa osiossa. Tässä välissä 
on kuitenkin tarpeen tarkastella mittaamiseen liittyviä ongelmia, joita kohdataan 
silloinkin kun pyritään objektiivisuuteen.  
UNCTAD on raporteissaan kiinnittänyt huomiota mittausteknisiin ongelmiin. Jotta 
luovaa taloutta voidaan edistää poliittisin toimin, tulee politiikantekijöille tarjota 
todellisia ja konkreettisia tietoja ja lukuja. Tätä UNCTAD kutsuu nimellä ”evidence-
based policymaking”, mikä kuulostaa hyvältä toimintamallilta myös kotimaisen luovan 
talouden edistämisen kannalta. Tähän ei ole UNCTAD:in mukaan päästy, koska 
vuosikymmenien ajan varsinkin kulttuuriala on toiminut ilman spesifiä tilinpitoa ja 
vähemmän taloudellisista lähtökohdista. Nyt kun luovan talouden hengessä yhtäkkiä 
tämänkaltaisen sektorin toimijat joutuvat pohtimaan toimintansa taloudellista arvoa, 
ovat mittarit usein epäselviä. On vaikeaa päättää mitkä muuttujat otetaan mittareihin 
mukaan, koska aikaisempaa dataa ei ole olemassa. (The Creative Economy Report 
2010, 95-96.) 
Mittaamiseen liittyy toki muitakin haasteita. Esimerkiksi työntekijöiden määrää 
laskettaessa joudutaan pohtimaan sitä, lasketaanko luovien alojen työntekijöiden määrä 
ammattinimikkeiden vai tiettyjen sektoreiden työtekijöiden mukaan. Erityisesti luovan 
talouden arvon mittaamista vaikeuttaa se itsestäänselvyys, ettei se tuota vain ja 
ainoastaan taloudellista hyötyä. Nykyiset ongelmat erityisesti kansainvälisessä 
vertailussa johtuvat tiivistetysti kahdesta jo esiin tuodusta seikasta, eli määrittelyeroista 
ja tiedon saatavuuden vaikeudesta. (The Creative Economy Report 2010, 99, 103.) 
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Mutta mitä Suomessa todetaan luovien alojen koosta? Meillä ministeriöt eivät tarjoa 
yhtä selviä mittauksia kuin Iso-Britanniassa. Lukuja saa etsiä monen mutkan kautta. 
Hermia Oy julkaisi lokakuussa 2010 Tekesin, työ- ja elinkeinoministeriön ja 
opetusministeriön avustuksella tietokoosteet 14:sta eri toimialasta luovilla aloilla, mutta 
kokonaislukuja ei ole missään vaiheessa laskettu yhteen. Toimialat ovat muuten samoja 
kuin aikaisemmassa luettelossa, mutta mukana on myös antiikki ja taidekauppa. (Fact 
Sheets – Luovat alat 2010.)  
Kokonaislukuja Suomesta joudutaan hakemaan kauempaa. Opetusministeriön ja 
tilastokeskuksen työstämän raportin mukaan kulttuuri työllisti 4,2 prosenttia 
työvoimastamme vuonna 2005 (Opetusministeriö 2008, 50). Tässä yhteydessä 
”kulttuurin” työllistämää väkimäärää tarjotaan mittariksi luovan talouden työntekijöiden 
määrästä. Uudempia tietoja Suomesta ei ole myöskään päätynyt UNCTAD:in raporttiin. 
Tämän mukaan luova sektori tuotti 3,1 prosenttia kotimaisesta bruttokansantuotteesta ja 
työllisti kaikista työntekijöistä 3,2 prosenttia vuonna 2004-2005 (The Creative 
Economy Report 2010, 31). Eroa opetusministeriön mittaukseen on siis tasan prosentti, 
mutta näinkään suuri suhteellinen erotus ei tässä vaiheessa ole merkittävä. Tärkeämpää 
on se, että viralliset luvut kertovat luovien alojen kooksi noin 3-4 prosenttia 
työvoimasta. Lisäksi on mielenkiintoista huomata, että kaikesta luovuuspuheesta 
huolimatta päivitettyjä lukuja ei ole jatkuvasti Suomessa tarjolla.  
Luvuista tärkeitä ovat tietenkin myös kasvuluvut, koska kaiken puheen taustalla on se, 
miten luova talous on tulevaisuuden ala. Suomessa kulttuuriteollisuuden tuotto on 
noussut noin 3 miljardista eurosta melkein 4,5 miljardiin vuosien 1995 ja 2005 välillä 
(Creative Industries in Finland Facts & Figures 2009, 10). OECD-maissa luova talous 
on kasvanut niin laajemmin kuin kapeammin määriteltynä 2000-luvulla vahvasti ja 
muuta teollisuutta nopeammin. UNCTAD:in lukujen mukaan luovan talouden 
tuotteiden maailmankauppa oli vuonna 2008 yli tuplasti suurempi kuin vuonna 2002, 
vaikka yleinen kansainvälinen kauppa laskikin vuonna 2008 12 prosenttia. Luovan 
talouden tuotteita vietiin tuolloin maailmassa yli 592 miljardin dollarin arvosta. (The 
Creative Economy Report 2010, 28, 254.) 
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2.1.2 Luova työ 
Floridan mukaan luovuuden ajassa on parasta juuri se, että ihmiset saavat hyödyntää 
entistä paremmin kykyjään (Florida 2006, 35). Kuten jo aiemmin mainittiin, luovan 
luokan nousun lisäksi Florida on puhunut luovuuden lisääntymisestä kaikkialla 
työelämässä, koska jokainen ihminen voi olla luova. 
Ja tässä tuleekin koukku, joka usein sekoittaa luovuuskeskustelua: on tärkeää tehdä ero 
sen välille puhutaanko yleisen työelämän luovuuden kasvusta vai luovan sektorin 
merkityksen kasvusta. Jos olemme Floridan hengessä matkalla kohti luovuuden 
yhteiskuntaa, ovat nämä seikat varmasti jonkinlaisessa yhteydessä toisiinsa, mutta juuri 
nyt eron unohtaminen saa aikaan vain keskustelukentän puuroutumista. Luovia aloja 
esimerkkinä käyttäen ei ole sama asia kasvavatko luovat alat suhteessa muuhun 
työvoimaan vai yleistyvätkö luovien alojen toimintamallit muussa työelämässä. Tämän 
seikan tärkeyttä ei voi alleviivata liikaa luovasta työstä puhuttaessa. 
Jo pelkkä suomenkielinen Google-haku osoittaa luovan työn määrittelyyn liittyvän arjen 
ristiriitaisuuden. Ensimmäinen hakutulos sanoilla ”luova työ” (suoritettu huhtikuussa 
2011) vie Monster.fi-työnvälityssivustolle, jossa on luettelo vapaista luovan työn 
työpaikoista. Työpaikkoja on tarjolla muun muassa tietokonesoftakehityksessä, 
mainosalalla ja arkkitehtuurin saralla. Nämä luovan työn työpaikat ovat siis 
ministeriöiden määrittelemillä luovilla aloilla. Toinen hakutulos vie Claes Anderssonin 
ajatuksiin työstä. Kirjailija kirjoittaa luovasta työstä seuraavaa: ”Luova työ ei liity sen 
enempää taiteelliseen kuin tieteelliseenkään luovuuteen. Sen voi kokea kaikissa 
toiminnoissa, missä voi käyttää mielikuvitustaan, kekseliäisyyttään, harjoittaa käsiensä 
taitoja” (Claes Andersson / Acatiimi.fi). Tämä edustaa jälleen laajempaa näkemystä 
luovasta työstä; kaikki voivat olla luovia ja tehdä luovaa työtä. Myös Filosofian 
Akatemian julkaisema Luovan työn opas 1.0 lähtee tästä näkökulmasta; jokainen voi 
harjoittelemalla olla luova (Luovan työn opas 1.0, 4).   
Tieteellisesti ja etenkin poliittisesti on tiedettävä kumpaa ilmiötä halutaan tutkia ja 
edistää. Molemmat ovat varmasti arvokkaita kohteita ja ilmiöitä, mutta niihin on 
käytävä käsiksi eri tavoin. Aiemmin on käynyt selväksi, että Floridan laukaiseman 
luovuusbuumin hengessä Suomessakin on alettu nähdä luovat alat merkittävänä 
taloudellisena tekijänä ja samalla pyritty edistämään niiden toimintaa. Toisaalla 
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esimerkiksi työhallinto on pyrkinyt edistämään luovaa työotetta kaikissa työtehtävissä 
tuottavuuden kasvattamiseksi. Tässä tuottavuusstrategiassa lähdetään siitä, ettei 
yritysten tarvitse erikseen etsiä ulkopuolisia luovia ihmisiä, vaan he ovat jo olemassa 
työpaikalla, kunhan luovuudelle annetaan mahdollisuus (Luova työote, tuottava työ, 
18). Samassa hengessä Heli Vaarasen (2005, 130) mukaan luova hulluttelu työssä ei saa 
olla luovan luokan eikä edes yksityisen sektorin tai nuorten yhteisöjen etuoikeus; 
kaikkia on rohkaistava olemaan luovempia. Luovuutta on varmasti tarpeen tukea 
julkishallinnollisesti monin eri tavoin, mutta samalla pitää tietää mistä on kyse ja mitä 
halutaan saavuttaa. 
Näkemyksiä on siis monenlaisia. Toisaalta näkemykset eivät kilpaile keskenään. 
Kapeampi näkemys luovasta työstä ei taistele laajempaa luovuuskuvaa vastaan siinä 
mielessä, että sen mukaan vain ja ainoastaan tietty ihmisjoukko voisi olla luova. 
Kapeamman näkemyksenkin mukaan luovuutta tarvitaan lähestulkoon kaikessa työssä, 
mutta tämä ei vielä itsessään tee kaikesta työstä luovaa. Ero näkemysten välillä 
voidaankin ajatella seuraavanlaiseksi: kapeimmassa näkemyksessä on kyse ammattialan 
tai työsektorin kuvauksesta, laajimmassa määritelmässä puhutaan aina jostain 
yleisemmästä ajattelu- ja toimintamallista.  
Tässä työssä aion keskittyä luovaan työhön kapeammassa merkityksessä. En pyri 
ottamaan kantaa siihen mikä luovan työn määritelmistä on oikea, vaan kyse on 
puhtaasta rajauksesta: tutkin sitä millaista työskentely luovilla aloilla on. Näkemyksiin 
koko yhteiskunnan luovuuden lisääntymisestä tai yleisemmästä työelämän luovasta 
muutoksesta viitataan vain siinä määrin kuin materiaali antaa siihen mahdollisuuden. 
Joka tapauksessa tämän tutkimuksen kohdalla luovalla työllä tarkoitetaan työtä, jota 
tehdään aiemmin mainituilla, ministeriötasolla määritellyillä luovilla aloilla.  
Aiemmin mainitsin mielenkiintoisesta väittämästä, joka yhdistää luovan työn tiukasti 
kiinni sosiaalipolitiikkaan. Kyseessä on siis se ajatus, että luovat alat olisivat 
eräänlainen työmaailman etujoukko, jonka kokemukset ja toimintamallit yleistyisivät 
myöhemmin muuallakin työelämässä. Tämä väittämä yhdistää tavallaan myös 
laajemman ja kapeamman näkemyksen luovasta työstä. Jos se pitää paikkansa, kertovat 
luovilta aloilta saadut tutkimustulokset jotain myös laajemmin määritellystä luovasta 
työstä. 
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2.2 Luovan talouden kritiikkiä 
Kriittinen lukija on tietenkin tässä vaiheessa ymmärtänyt, että luovuuden ja talouden 
yhdistämiseen liittyy ongelmia. Itsestään selvin kritiikki kohdistuu ymmärrettävästi 
siihen, etteivät kulttuuri ja luovuus ole asioita, joita voidaan teollistaa. Ei liene 
sattumaa, että taikkilaiset suhtautuivat julkisuudessa kriittisimmin Aalto-yliopiston 
perustamiseen. Näitä argumentteja on käytetty jo vuosikymmeniä; itse asiassa termiä 
"kulttuuriteollisuus" käytettiin parodioivaan sävyyn ennen sen päätymistä viralliseen 
käyttöön (Garnham 2005, 17).  
Termien ja ilmiöiden määrittely on epämääräistä, mikä on nostattanut aiheellista 
kritiikkiä. Muun muassa mediatutkimuksen professori Nicholas Garnham on kirjoittanut 
siitä, ettei retorinen siirtyminen luovaan teollisuuteen ollut ainakaan Isossa-Britanniassa 
neutraali tapahtuma. Garnhamin mukaan luova teollisuus on teoreettisesti heikko mutta 
ideologisesti vahvasti latautunut termi, jota käytettäessä oletetaan, että kohdeyleisö 
tietää jo valmiiksi, mitä luova teollisuus on ja miksi se on niin tärkeää. (Garnham 2005, 
15-16, 27.)   
Puhe luovasta teollisuudesta kytkeytyi laajemmin tietoyhteiskunnan konseptiin ja 
suurempaan murrokseen, jota New Labour halusi osoittaa edistävänsä. 
Kulttuuriteollisuudesta luovaan teollisuuteen siirtyminen oli Garnhamin mukaan 
politiikan perusteiden, syiden ja keinojen uudelleenmuotoilua; ennen kulttuurisektori oli 
pidetty pääasiassa politiikan ulkopuolella, kun taas televisio ja muu massamedia oli 
poliittisen sääntelyn alaista. Nyt rajat vedettiin uusiksi. (Garnham 2005, 16.) 
Siihen, kuinka aukotonta Garnhamin päättely on ja kuinka hyvin kaikki tämä sopii 
Suomen tilanteeseen, ei voida olla varmoja. Varmaa on kuitenkin se, ettei erilaisten 
termien käyttäminen tapahdu irrallaan poliittisesta ilmapiiristä. Poliittisen taloustieteen 
tutkija Lauri Holappa (2011) ironisoi Ylioppilaslehdessä julkaistussa kolumnissa 
kotimaista ”luovuustaloutta”, pitkälti Garnhaminkin mainitsemin argumentein. Holappa 
käyttää Guggenheim-projektia esimerkkinä ilmiöstä ja siitä kuinka kyse on 
pohjimmiltaan epätoivosta; kukaan ei oikeastaan tiedä miten joku taidelaitos 
Katajanokalla kääntäisi taloutemme nousuun, mutta siihen on pakko uskoa kun 
muutakaan ei ole. Myös Bruun ja muut näkevät luovuuskeskustelussa poliittisia 
pyrkimyksiä. Kilpailukykykeskustelu ja innovaatiopolitiikka tuottaa hegemonista 
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ajattelua, joka korostaa kansantalouden selviytymistarvetta globaalissa kilpailussa. 
Innovaatioista ja tarpeesta innovoida on tullut arkipäivää, lähinnä 
kansalaisvelvollisuuksia. Tämä taas johtaa jo johdannossa mainittuun tilanteeseen, 
missä kaiken pitää olla innovatiivista ollakseen vakavasti otettavaa. On olennaista 
huomata, miten eri toimijat vaikuttavat tällaisen hegemoniaa lähestyvän ajattelumallin 
syntyyn ja toimintaan. Miten keskustelua synnytetään, miten kansalaiset suhtautuvat 
siihen ja mitä vaikutuksia tällä on? (Bruun ymt. 2009, 54-55.) 
Kotimaisesta kirjallisuudesta on löydettävissä myös muita kriittisiä huomioita. Luovan 
pääoman piti vuonna 2010 olla Suomessa silloisten opetusministeriön, 
ulkoasiainministeriön ja kauppa- ja teollisuusministeriön tavoitteiden mukaan keskeisin 
kilpailuetu ja luovan talouden piti työllistää tuolloin 40 prosenttia työväestä 
(Opetusministeriö 2004, 26). Silti tiettyjen mittareiden mukaan esimerkiksi 
kulttuurintuotannon suhteellinen osuus BKT:stä on Suomessa laskenut 1990- ja 2000-
luvuilla lisääntyneistä panostuksista huolimatta. Bruun ja muut väittävät teoksessaan 
ettei luovien alojen työllislukutavoitteisiin olla päästy muuallakaan maailmassa, ja 
muuta väittävät käyttävät tilastoja luovasti. Työntekijöiden määrä saatetaan esimerkiksi 
mitata niin, että mukana ovat kaikki luovien alojen koulutuksen saaneet, työskentelevät 
he sitten missä olosuhteissa tahansa. Toisaalta mukaan saatetaan ottaa luovalla alalla 
työskentelevät mutta luovaa työtä tekemättömät työntekijät, esimerkiksi kaikki 
teattereissa työskentelevät henkilöt siivoajia myöten. Missään päin maailmaa ei ole 
vielä koettu varsinaista luovan luokan räjähdysmäistä, työvoimapoliittisesti pelastavaa 
nousua. (Bruun ymt. 2009, 23-24.)  
Ministeriöiden vuonna 2004 asettaman tavoiteluvun puolustukseksi on sanottava, että se 
on selvästikin asetettu Floridan laajemmalla mittarilla, koska edes optimistisin 
virkamies ei ole voinut odottaa että myöhemmin samojen ministeriöiden listaan 
päätyneet alat työllistäisivät 40 prosenttia väestä muutaman vuoden kannustuksen 
jälkeen. Toisaalta tämä kaikki kuvaa vain sitä hapuilua, mitä luovan talouden 
edistämiseen on liittynyt, onhan nähtävästi koko luovien alojen määritelmän 
muuttuneen ministeriötasolla vuosien saatossa selvästikin. 
Samaa työllisyyslukujen mittaamiseen liittyvää kritiikkiä on esitetty aiemmin ainakin 
Iso-Britanniassa. Steven Jay Tepper (2002, 163) kirjoittaa siitä, miten juuri ekonomistit 
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eivät ole innostuneita tavasta, jolla kulttuurisia ja luovia toimintoja nykyisin mitataan.  
Heidän mukaansa mittausyritykset ovat usein poliittisesti tarkoitushakuisia ja sisältävät 
hyvin vähän analyyttista tai empiiristä näkemystä. Mittauksessa on mahdollista 
pyöritellä eri muuttujia halutulla tavalla, jolloin saadaan luotua kuva vahvasta 
kokonaiskasvusta. Esimerkkinä kritiikistä mainitaan juuri luovan alan työpaikkojen 
kasvu. Vaikka web- ja tietokonealojen laajeneminen saisikin luovien alojen 
työpaikkojen kasvun näyttämään hurjalta, saatetaan samanaikaisesti teatteri- ja 
tanssiväkeä irtisanoa. Heterogeenisen alan kartoittaminen luvuilla politiikkaa varten on 
vaikeaa, ellei mahdotontakin.  
Toisaalta Florida itsekin kirjoitti ainakin vuonna 2004, osittain ristiriitaisesti ensin 
komeita lukuja esiteltyään, ettei luova talous ole vielä Yhdysvalloissa vasta kuin 
alkutekijöissään. Amerikka on vielä kaukana luovasta yhteiskunnasta, joka tulee 
rakentaa tietoisilla päätöksillä. (Florida 2004, 256.) Samaa voidaan olettaa Suomestakin.  
Koska kyse on luovuuden politiikasta, on mukana tietenkin intressikamppailuja.  
Kamppailua käydään paitsi konkreettisesta tuesta myös siitä, mikä yleisesti hyväksytään 
Suomen talouden kannalta tärkeäksi. Sanomattakin selvää, että tämänkaltaisessa 
tilanteessa syntyy kiusaus harrastaa esimerkiksi mainittua tilastojen vääristelyä. 
Nykyisessä tilanteessa tarvittaisiin objektiivista tutkimustietoa luovista aloista. 
Tutkimustyötä on viime vuosina lisätty, mutta siltikin tuntuu siltä, että strategioiden, 
raporttien ja työryhmämuistioiden määrään nähden itse luovia yrittäjiä ja muita 









3 Työn muutos 
Floridan mukaan luova luokka, ja sen vanavedessä muutkin ihmiset, haluavat nykyään 
työltään mahdollisuuden toteuttaa itseään. Itsensä toteuttamisen mahdollisuus on jopa 
niin tärkeä, että ihmiset ovat sen saavuttaakseen valmiita työskentelemään pienemmällä 
palkalla ja epävarmemmissa työoloissa. Luova luokka ei tosin voisikaan välttyä 
epävarmuudelta, koska luovan luokan työnkuva on epävakaa, etenkin verrattuna 
aiempien vuosikymmenien työläisten ja johtoportaan uranäkymiin. Luovuuden 
aikakausi on muuttanut työtä vapaammaksi, mutta samalla myös epämääräisemmäksi. 
Ja Floridan mukaan tämä kaikki on tapahtunut koska me olemme halunneet niin. 
(Florida 2002, 3-4, 10, 86.) 
3.1 Työn muutos yhteiskuntatieteissä 
Tämän osion ideana on tarkastella mitä työn muutoksesta on kirjoitettu muualla kuin 
luovuusteoriassa. Aloitan työn muutoksen pohdinnan käymällä läpi 
yhteiskuntatieteellistä keskustelua yleisen työelämän ja talouden muutoksista, niistä 
näkökulmista jotka ovat tämän työn kannalta olennaisia. Esimerkiksi työn johtamisessa, 
tiimityöskentelyssä ja etätyön määrässä tapahtuneet muutokset voivat olla yleisesti 
merkittäviä ilmiöitä, mutta niiden käyminen tässä yhteydessä olisi turhaa; kyseessä ei 
siis ole kattava katsaus työelämästä ja siinä tapahtuneista muutoksista. Muutosten 
esittelyn jälkeen siirryn tarkastelemaan miltä tämä muusta kuin luovuuden 
näkökulmasta kuvattu työelämän muutos näyttää luovan työn näkökulmasta.  
Joustavuuden lisääntyminen  
Raija Julkunen, yksi pitkäaikaisimmista työelämätutkijoistamme, käy kirjassaan Uuden 
työn paradoksit läpi työelämän joustavuuden lisääntymistä 1980-luvulta lähtien. 
Samansuuntaisen tiivistelmän voi löytää useista muista teoksista. Ensimmäisenä 
teemana joustavuus iski itsensä läpi 1980-luvulla talouselämän vaatimuksissa, 
yhteiskuntateorioissa ja työelämätutkimuksessa. Joustavuus on epämääräinen käsite, 
joka on selkeyden vuoksi yritetty jakaa erilaisiin alalajeihin, esimerkiksi määrälliseen ja 
laadulliseen joustavuuteen. Kaikkiaan joustavuutta voisi pitää iskevänä käsitteenä, jota 
pidettiin (ja pidetään) tietynlaisena välttämättömyytenä talouden ja hyvinvoinnin 
kasvulle. (Julkunen & Nätti 1994, 16-28; Julkunen 2008, 105-109; Kasvio 1994, 97.) 
 18 
Joustavuus ei vielä luovasta työstä kiinnostunutta innosta niin kuin seuraava Julkusen 
esiin nostama käsite, epätyypillisyys. Epätyypilliset työsuhteet käsittävät muun muassa 
määrä- ja osa-aikaiset palkansaajat, freelancerit, työosuuskunnat, mikroyrittäjät, 
vuokratyön, toimeksiantoantosuhteet ja apurahoilla työskentelevät. Uudenlaisia 
työasemia on syntynyt aina vastentahtoisesta yrittäjyydestä ja vuokratyöstä hybridi- ja 
portfoliotyöllisyyteen, jossa työntekijällä on useita työnantajia. Työsuhteiden 
epätyypillistymisen voidaan ajatella seuranneen siitä, että yritykset ovat omaksuneet 
aikaisemmin mainitut joustavat periaatteet. Toisaalta tässä vaiheessa on hyvin tärkeää 
huomata epätyypillistymisteoriaa vastaan esitetty kritiikki.  Lähinnä kritiikki on 
koskenut puhetta epätyypillistymisen jatkuvasta lisääntymisestä. Suomessakin 
työvoimatutkimukset osoittavat, ettei epätyypillisten työsuhteiden osuus kaikkien 
työsuhteiden määrästä ole kasvanut huomattavasti. Muutenkaan epämääräisten 
työsuhteiden kasvu ei ainakaan Suomessa ole suoraan johdettavissa joustavasta 
yritystoiminnasta, koska määräaikaisia työsuhteita on solmittu pääasiassa juuri julkisella 
sektorilla. (Kasvio 1994, 98; Julkunen 2008, 109-110.)  
Viimeinen siirtymä on siirtyminen epätyypillistymisestä prekarisaatioon. "Prekaarinen 
elämä on epämääräistä elämää taloudellisesti turvattujen ja oikeudellisesti suojattujen 
elämänmuotojen rajamailla, kollektiivisesti sovittujen työ- ja sosiaaliturvaehtojen 
ulottumattomissa.” (Julkunen 2008, 112.) Epätyypillistymisen lisäksi prekarisaatio 
koskee juuri määräaikaisuudessaan ja portfoliomaisuudessaan luovan luokan ihmisiä. 
On kuitenkin huomattava, ettei prekarisaatio käsitä vain työelämän pätkittymistä, vaan 
se kätkee sisäänsä kokonaan uudenlaista teoriaa työn muutoksesta; työ älyllistyy, 
subjektivoituu, irtoaa vanhasta. Epätyypillinen työ ei enää rajoitu määrä- ja osa-
aikaiseen työhön. Prekarisaatiossa voi nähdä myös toivoa uudenlaisesta, vapaammasta 
ja paremmasta työstä. (Mt., 113.) 
Työelämä on siis vuosikymmenten saatossa muuttunut epäsäännöllisemmäksi ja 
joustavammaksi. Näitä työn muutoksia vastassa ovat perinteisen työmaailman ilmiöt: 
"työprosessin kontrollin imperatiivi, taylorismin pitkä käsivarsi ja objektivoinnin vahva 
rationaliteetti" (Julkunen 2008, 121). Byrokratian tarkoituksena on aina ollut tuottaa 
kaikille yhdenmukaisia, henkilöstä riippumattomia asiakirjoja (mt., 120). Tämä johtaa 
helposti järjestelmän ja yksilön välisiin ristiriitoihin työn erikoistuessa. 
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Työn mielekkyys ja tunnustaminen 
Muutosten rinnalla on tapahtunut kollektiivisten suojien haurastumista. 
”Palkkatyöntekijöiden dekollektivoitumisella” tarkoitetaan yleistä ajatusta 
ammattiyhdistysten tarjoaman yhteisöllisyyden murtumisesta. Työntekijöistä tulee 
yksilöitä, jotka keskittyvät, tai joiden on keskityttävä, oman uransa rakentamiseen, 
oman ansioluettelon kasaamiseen oikeilla siirroilla. Työntekijöiden kannattaa sitoutua 
oman osaamisen kehittämiseen, jolloin työpaikan mennessä alta hän ei ole yhden kortin 
varassa. (Julkunen 2008, 53, 233, Manka 2007, 32-33.) 
Työn mielekkyydestä on käyty paljon keskustelua Suomessa. Mielekkyys kytkeytyy 
niin työtyytyväisyyteen, työhyvinvointiin kuin käsitykseen hyvästä työstä. Mielekäs työ 
on merkityksellistä, eettisesti hyväksyttävää ja tekijän omaa osaamista kehittävää. 
Mielekäs työ motivoi ja palkitsee. Suomessa työn mielekkyyden koetaan vähentyneen, 
mikä on yhteydessä lisääntyneeseen epävarmuuden kokemukseen. Tämä ei aina liity 
suoranaisesti ihmisten henkilökohtaisessa elämässään kokemiin ongelmiin, vaan 
ihmisten yleiseen kuvaan työelämän muutoksesta. Työelämän yleiset muutokset saavat 
ihmiset kokemaan epävarmuutta, silloinkin kun oma työpaikka ei ole suoranaisesti 
uhattuna. (Alasoini 2006, 1, 37, Manka 2007, 26, Pirttilä & Nikkilä 2007, 83.) 
Toisaalta kuten prekarisaation kohdalla mainittiin, työelämä ei ole muuttunut vain 
työsuhteiltaan epämääräisemmäksi, vaan itse työkin on muuttanut muotoaan.  Työ 
yksilöllistyy ja henkilökohtaistuu. Viime vuosikymmeninä työ on nähty yhä enemmän 
itsensä toteuttamisena. Työn subjektivoituminen tarkoittaa työn olennaista riippuvuutta 
tekijästään. (Julkunen 2008, 120-121, 128.) 
Kollektiivisten suojien haurastuminen ja työn henkilökohtaistuminen tuovat yksilöille 
painetta joka koetaan uhkaavaksi. Kvartaalitalouden turbulenssit näkyvät lomautuksina, 
pätkätyönä ja irtisanomisina. Organisaatiomuutosten aikana kukaan ei voi olla varma 
siitä, kenen kanssa hän työskentelee huomenna ja minkälaista työtä hän tekee. 
Selviytyäkseen ihmisten on kehitettävä opportunistisia ja pinnallisia orientaatioita työtä 
kohtaan. Ihmisten pitää markkinoida itseään joustavina ja uudistushaluisina, mutta 
samalla kuuliaisina ja työnantajan arvoihin sopeutuvina. Uudet organisointimallit ja 
tiukempi tulosvastuullisuus ovat aiheuttaneet ristiriitaisia tuntemuksia työpaikoilla, 
koska uudet toimintamallit ja -mittarit eivät tunnista oman työn arvokkuutta. Toisaalta 
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työelämän yleiskuva ei perustu vain todennettavissa oleviin muutoksiin. Manka kritisoi 
keskustelussa työelämän ongelmiin keskittymistä, koska olisi tärkeämpää keskittyä 
siihen miten työhyvinvointia voisi työpaikalla parantaa. Työelämästä käytävän 
keskustelun painottuminen kertomuksiin työuupumuksesta, kiireestä ja jaksamisesta 
kertoo työelämän konkreettisten muutosten lisäksi uudesta psykokulttuurista, 
yhteiskunnan tutkimusvaltaisuudesta ja tiedepohjaisesta hallintapyrkimyksestä. 
(Vartiainen & Hyrkkänen 2010, 79, Manka 2007, 11, 25, Julkunen 2008, 231, 233, 
237.) Keväällä 2011 järjestetty Ajankohtaisen kakkosen järjestämä työhyvinvointi-ilta 
oli hyvä esimerkki keskustelun tutkimusvaltaisuuden lisääntymisestä: sekä 
työnantajapuoli että työelämän lisääntyneestä pahoinvoinnista huolestuneet perustelivat 
väittämiään tutkimustuloksilla. 
Eräs tämän työn kannalta tärkeä aspekti työn mielekkyyteen liittyen on siitä saatava 
tunnustus. Työ on perinteisesti ollut miehen kunnia, mutta työelämän muuttuessa 
tunnustamisesta on tullut tärkeämpi kysymys. Vaikka vanha, puuduttava ja 
yksitoikkoinen fordistinen työ oli monella tapaa loukkaavaa, on postfordistisessa 
työssäkin tunnustusongelmansa. On olennaista ymmärtää, että ihmiset kaipaavat ”joltain 
toiselta” arvostusta tekemisilleen ja itselleen, oli tunnustuksen antajana sitten esimies, 
yhteiskunta, kulttuuri tai työyhteisö. On tärkeää että työ saa tekijänsä tuntemaan itsensä 
tarpeelliseksi, minkä ansiosta hänen kannattaa nähdä vaivaa selvitäkseen työn 
vaatimuksista. (Julkunen 2008, 278, Manka 2007, 98.) 
Sääty-yhteiskunnassa vain pieni eliitti saattoi saada palkintoa ansioistaan. Nykypäivänä 
kuka tahansa voi saada tunnustusta työnsä kautta. Kaikki kunnioituksen lähteet ovat 
kuitenkin myös epätasa-arvoisuuden lähteitä, jotka kumpuavat osittain luonnon meille 
antamista lahjoista. Yhteiskuntamme voi tasoittaa näitä eroja, mutta uusliberalistisessa 
mallissa sekä taloudessa että työssä rakentuvat erot kasvavat. On myös tärkeää 
ymmärtää, ettei työn arvon tunnustamisesta ole olemassa yhteisymmärrystä, vaan 
kulloinkin vallassa olevat arvot määrittelevät sitä. Täten tunnustuskamppailut liittyvät 
siihen, mitä toimintoja hyväksytään työksi, millaista työvoimaa kysytään ja mitkä 
saavutukset saavat arvostusta. Erityisesti tunnustuskamppailut siitä, mitä tunnustetaan 
työksi, tulevat joidenkin teorioiden mukaan kasvamaan. (Julkunen 2008, 283-284.) 
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Mankan mukaan mikä tahansa työ voi olla mielekästä, jos sen tekijä saa siitä arvostusta. 
Työelämän ja yhteiskunnan muutos on kuitenkin tuottanut monille vaikeuksia 
arvostuksen saavuttamisessa. Journalisti, kirjailija ja tv-tuottaja David Simon (2004, 6) 
kuvaa ”death of labouria” Amerikan suurimpana tragediana. Amerikassa on aina hänen 
mukaansa ollut vallalla kaksi lupausta: ensimmäisen mukaan se, joka on ensimmäisenä 
ja älykkäimpänä paikalla keksimässä uutta saa osakseen loputtomia rikkauksia. Toisen 
mukaan ne, jotka eivät ehkä ole fiksuimpia ja nokkelampia mutta ovat valmiita 
ahkeroimaan löytävät ja ansaitsevat turvatun paikkansa ja kunnioituksensa 
yhteiskunnassa ja yhteisöissä. Myös Manka kirjoittaa osittain samasta asiasta reilun 
pelin henkisestä sopimuksesta puhuessaan: tämän sopimuksen mukaan työntekijältä 
odotettiin motivaatiota sekä sitoutumista työnantajaan ja työelämän pelisääntöihin, 
minkä vastikkeeksi hän sai työnsä kautta turvaa ja arvostusta elämäänsä. Sekä 
jälkimmäinen amerikkalaisista lupauksista että reilun pelin henkinen sopimus ovat 
kärsineet raskaasti yhteiskunnallisen muutoksen kourissa. (Manka 2007, 26.)  
Julkusenkin mukaan teollisuusyhteiskunnassa vähemmänkin lahjakas saattoi löytää 
oman paikkansa. Yksinkertaisella ja ”likaisellakin” työllä saattoi saada riittävästi 
arvotusta, kunhan työskenteli ahkerasti. Sen sijaan nykyään työläismiestenkin pitäisi 
olla kielitaitoisia, sujuvakäytöksisiä ja erityistaitavia. Heidän habituksensa ei sovi 
jälkifordistiseen työelämään. Toisaalta työelämän muutos on mitätöinyt iän mukanaan 
tuoman kunnioituksen ja epäkunnioittava työelämän loppuminen on todellisuutta yhä 
useammalle. Tästä huolimatta Julkunen kokee tunnustusvajeen aiheuttavan silti 
kovimman haasteen postfordistisella subjektiviteetilla varustetulle keskiluokalle. 
(Julkunen 2008, 284.) 
Axel Honnetin mukaan ihailu onkin tietyssä mielessä korvannut arvostuksen 
yhteiskunnassamme. Emme enää arvosta puurtamista, vaan ihailemme huippuosaajia ja 
-menestyjiä. David Simonin mainitsemista amerikkalaisista lupauksista ensimmäinen, 
kekseliäisyyttä ja huippumenestystä ihannoiva, ei ole kuollut mihinkään, pikemminkin 
päinvastoin. Itse huomauttaisin että ”rehelliseen” puurtamiseen liittyy vieläkin 
tietynlainen romanttinen kuva, vaikka yleinen tunnustus ja arvostus sitä kohtaan olisikin 
selvästi laskenut. Eräänlaisena huvittava esimerkkinä tästä huippuosaamista korostava 
huippumenestyjä Richard Florida kertoo ylpeään sävyyn kirjassaan miten hän on 
oppinut ahkeran amerikkalaisen työnteon tehtaassa elämänsä työskennelleeltä isältään. 
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Joka tapauksessa on selvää, että huippuosaamisen ja menestyksen ihannointi tuottaa 
epämukavia tunteita suurille massoille, koska pyramidin huipulla on tilaa vain harvoille. 
Tavallinen kunnollinen työsuoritus ei välttämättä saa enää osakseen riittävää arvostusta, 
ja toisaalta työntekijät usein kokevat työn järjestelyjen estävän työn tekemisen kunnolla. 
(Honnet 1995, 88, Simon 2004, 5-6, Florida 2006, 40, Julkunen 2008, 286.) 
Nykyisessä työelämässä on muitakin arvostukseen ja tunnustukseen liittyviä ongelmia. 
Yhteen kasvaneessa maailmassa itsensä vertaaminen maailman parhaisiin on paitsi 
helpompaa myös pakollisempaa. Benchmarking-käytännöillä on verrattava itseämme, 
työtapojamme ja tuloksiamme maailman parhaisiin käytäntöihin. Ei siis ihme että 
ihmiset kokevat arvottomuutta. Toisaalta suoritusten arvioinnin ja todentamisen välineet 
saattavat olla puutteellisia etenkin kun työaika menettää asemansa työn mittana, ja näin 
ollen työntekijän on alistuttava usein luottamusta nakertavan mittaamisen ja verifioinnin 
alaiseksi. Jopa tunnustuksen antaminen voi nakertaa tyytyväisyyttä silloin, kun on syytä 
epäillä että kohteliaisuuden ja korrektiuden motiivina on vain pyrkimys repiä 
työntekijästä enemmän työpanosta. (Julkunen 2008, 287.) 
Kaiken kaikkiaan arvostuksen saaminen yksilöllisessä, suorituspaineisiin ja itsensä 
likoon laittamiseen perustuvassa työmaailmassa on hyvin vaikeaa. Ongelmaksi nousee 
se, ettei oikein kukaan voi nykyisessä tilanteessa vakuuttaa ihmisille luotettavasti, että 
tämä on riittävän hyvä ja pärjää työssään tarpeeksi hyvin. (Julkunen 2008, 288.) 
3.2 Luovat alat työelämän murroksessa – etujoukkoa vai ei? 
Tämän otsikon alla on hyvä vihdoin ja viimein lähestyä tarkemmin jo johdannosta asti 
vilauteltua viisautta siitä, että useat tahot ovat perustelleet luovan työn ja talouden 
tukemista ja tutkimista kansantalouden kehittämisen lisäksi sillä, että luovat alat ovat 
eräänlainen eturintama, joka kohtaa työelämän muutokset ensimmäisenä (esim. 
Cronberg 2010, 18). Työ- ja elinkeinoministeriön Luovan talouden strategisen hankkeen 
2008-2011 loppuraportissa viitataan uudistuvaan työhön ja työn uusiin muotoihin ja 
siihen kuinka työllistymisen esteitä, liittyivät ne sitten sosiaaliturvaan tai työhallinnon 
toimintatapoihin, tulee poistaa (TEM 2011, 37). Ja loogisesti näiden poistaminen 
luovilta aloilta edistää yleistä työelämää, joka on ajatuksen mukaan seuraamassa 
perässä.  
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Samassa loppuraportissa tiivistetään hyvin mistä on kyse: 
”Yhteiskunnallinen murros on muuttanut työn sisältöä ja muotoa ja luonut 
tarpeen synnyttää uudenlaisia mahdollisuuksia tehdä sekä järjestää työtä. Luovan 
talouden nähdään avaavan uusia liiketoimintamahdollisuuksia ja sen ytimessä 
ovat uudenlainen yrittäjyys ja yritystoiminnan organisoitumisen tavat. Asioiden 
ja tekemisen tapojen uusilla yhdistelmillä ja kohtaamisilla haetaan uusia 
arvoverkkoja ja markkinoita sekä uusia tapoja lisätä yrityksen kilpailukykyä ja 
kasvua sekä kustannussäästöjä” (TEM 2011, 38.) 
Luovasta taloudesta puhuttaessa työelämän muutos ja toive innovaatioiden tuomasta 
bruttokansantuotteellisesta pelastuksesta ovat siis ainakin jossain määrin linkittyneet 
yhteen. Työelämän muutos nähdään vapauttavana voimavarana, jonka edestä pitää 
purkaa sitä hidastavat ja vaikeuttavat kahleet. Kun tämä näkemys yhdistetään 
Luovuuden esiinmarssi –kappaleessa mainittuun näkemykseen taiteesta luovan talouden 
perustana päästään  jo kandidaatintutkielmassani tekemääni huomioon: ainakin jossain 
vaiheessa luovan talouden keskusteluissa koettiin sosiaalipoliittisesti mielenkiintoinen 
hetki, kun taiteilijoiden ja muiden harvemmin kilpailukykykeskustelussa huomioon 
otettavien luovien ihmisten aseman parantamista perusteltiin siitä seuraavalla 
taloudellisella kasvulla. Ja samaan ilmiöön voi törmätä yhä: Helsingin Sanomien 
kuukausiliitteen kirjastoapuraha-artikkelissa esitettyyn kritiikkiin vastanneet Suomen 
Kirjailijaliiton toimitusjohtaja Tuula-Liina Varis ja toiminnanjohtaja Suvi Oinonen 
muistuttavat että kansantaloutemme perustuu yhä enemmän luovalle taloudelle, jonka 
perusta on taiteilijan työssä (Varis & Oinonen, 2011).  
Tässä vaiheessa on tarpeen kirjoittaa vähän sosiaaliturvasta. Aihetta olisi voinut 
käsitellä jo yleisemmin työelämän muutoksesta kirjoittaessa ja tulen käsittelemään sitä 
tulososiossa yksityiskohtaisemmin. Joka tapauksessa luovien ihmisten sosiaaliturva, 
siitä käyty keskustelu ja siinä tapahtunut kehitys linkittyvät lähtemättömästi työn 
muutokseen ja toisaalta yleisen luovuusajattelun nousuun, joten pikainen perehtyminen 
siihen on tarpeen. Luovan työn näkökulmasta sosiaaliturva on sektori jolla luovan työn 
tekijät, erityisesti tietynlainen ääripää eli taitelijat, ovat eronneet niin 
palkkatyöntekijöistä kuin yrittäjistä. Taitelijat saavat tuloja useista lähteistä, usein myös 
työstä jota tehdään taiteen rahoittamiseksi, uralla eteneminen on heille epävarmaa ja 
työstä saatavien tulojen ja siihen käytetyn ajan yhteys on epävakaa (Rensujeff 2003, 
46). Eikä kyse ole vain taitelijoista. Alternative Design Capital –tapahtuman järjestäjä 
Juha Hukkonen kuvaa haastattelussa monen luovan ammattilaisen arkea kertoessaan 
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siitä, että hänellä on jatkuvasti kymmenen projektia käynnissä, ja palkkaa on tullut 
milloin opettamisella, milloin organisoinnilla ja milloin ohjelmoinnilla (Kuutti 2012). 
Tämä omalaatuisuus on näkynyt ongelmina erityisesti taiteilijoiden sosiaaliturvassa. 
Onneksi sosiaaliturva on myös sektori jossa on tapahtunut yhteiskunnallista kehitystä 
luovia aloja koskien; samaan aikaan kun kirjoitin kandidaatintutkielmaani aiheesta 
vuosina 2008 ja 2009 taiteilijoiden (ja tieteentekijöiden) sosiaaliturvaa parannettiin 
muutoksilla, joita oli ajettu ja kaivattu jo 1990-luvun puolivälistä alkaen. Palaan näihin 
muutoksiin tarkemmin tulososiossa. 
Kuten aiemmin kävi ilmi, on taiteilijoiden ja muiden luovien ihmisten sosiaaliturvan 
parantamista perusteltu kansantaloutemme riippuvuudella luovasta taloudesta ja luovista 
aloista. Toisena esimerkkinä tästä taiteen- ja tieteentekijöiden sosiaaliturvan muutosta 
vuodesta 2006 ajanut TATUSOTU-työryhmä osasi kannanotoissaan fiksusti linkittää 
sosiaaliturvan kehittämisen osaksi laajempaa luovuuskeskustelua. Useissa ryhmän 
blogissa julkaistuissa kirjoituksissa ihmeteltiin aiheellisesti sitä, miten on mahdollista 
ajaa luovuutta, kulttuurivientiä ja innovatiivista taloutta painottavaa politiikkaa samalla 
kun itse luova luokan työ ei saa tarpeellista tunnusta ja asemaa yhteiskunnassa.  
Toisaalta sosiaaliturvassa esiintyneiden haasteiden purkamista on perusteltu myös 
yleisemmällä työelämän muutoksella, ja juuri etujoukkonäkemyksellä: taiteilijoiden 
yhteiskunnallista asemaa vuosituhannen vaihteessa tutkinut TAISTO II –työryhmä 
kirjoitti muistiossaan että ”suomalainen sosiaaliturva ei ota riittävästi huomioon ns. 
epätyypillistä työntekoa, vaikka sellainen on yleistymässä muidenkin alojen 
työmarkkinoilla” ja että ”tässä mielessä ratkaisut taiteilija-ammattien suhteen voivat 
palvella laajemminkin työmarkkinoita, sillä ne nostavat esiin sellaisia ongelmia ja 
ratkaisumalleja, jotka koskevat myös muita epätyypillisiä työsuhteita ja ammatteja” 
(TAISTO II, 9). Tiivistetysti voidaan siis sanoa, että ainakin sosiaaliturvan 
näkökulmasta osa luovan työn tekijöistä on ollut erikoisessa asemassa ja tämä asema on 
joiltakin tahoilta nähty myös etujoukko-tyyppiseksi tilaksi, joka tulee jatkossa 
yleistymään muillakin aloilla.  
Toisaalta sosiaaliturva ja siihen liittyvät ongelmat eivät ole ainoa todiste luovien alojen 
jonkinlaisesta toiminnasta työelämän eturintamana. Viimeistään vuonna 2010 itsensä 
työllistävien asema nousi suureksi puheenaiheeksi työ- ja elinkeinoministeriön luovien 
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alojen strategisessa hankkeessa (Luova talous ja työn uudet muodot - Kolmas tie, 2010). 
Yleisestikin kieleemme vasta viime vuosina noussut termi tulee Euroopassa tunnetusta 
ilmaisusta ’dependent self-employed’ ja käytännössä tällä asemalla on hyvin paljon 
yhtymäkohtia freenlanceriuden kanssa. Nämä työntekijät ovat usein riippuvaisia yhdestä 
tai muutamasta toimeksiantajasta, ja tutkija Anu Suorannan mukaan itsensä työllistäjät 
rinnastuvat pikemminkin palkansaajiin kuin yrittäjiin (Mattila, 2011). 
Merkittävää on se Suorannankin huomio siitä, että tämä kulttuurista ja viestinnästä 
alkanut ilmiö on viime vuosina levinnyt myös perinteisille aloille; luovat alat ovat olleet 
tässä asiassa aivan oikeasti edelläkävijöitä. Esimerkiksi graafikoiden ammattijärjestön 
jäsenistä noin puolet on freelancereita, journalistiliiton jäsenistä joka viides. 
Perinteisistä aloista ilmiön yleistyminen näkyy selvimmin kuljetus- ja rakennusalalla 
sekä lastenhoidossa. Näillä aloilla itsensä työllistäminen yleistyy vauhdilla sen vuoksi, 
että työnantajalle palkkion maksaminen tulee palkkaa halvemmaksi, maksavathan 
itsensä työllistäjät oman sosiaaliturvansa. Suoranta pitää itsensä työllistämisen 
leviämistä merkittävämpänä työelämän muutoksena kuin pätkätöiden kasvua. (Mattila, 
2011.) 
Itsensä työllistävien ansiot jäävät keskimääräisesti selvästi jälkeen yleisestä 
keskiarvosta, joka kuudes heistä elää köyhyysrajan alapuolella. Itsensä työllistävien 
sosiaaliturvaan liittyy ongelmia ja heidän mahdollisuutensa neuvotella työehdoista on 
hyvin vajavainen. Mainitsin itsensä työllistävien aseman nousseen tärkeäksi 
kysymyksen luovan talouden edistämisessä ja ilmiön levittyä siihen liittyvien ongelmien 
ratkaisu päätyi hallitusohjelmaankin, syksyllä 2011 nimettiin työryhmä selvittämään 
asiaa. (Mattila, 2011.) 
Aiemmin olen maininnut esitetyn ajatuksen siitä, että luovuutta pitäisi ruokkia 
työelämässä muuallakin kuin luovilla aloilla. Vaarasen (2005, 129) mukaan 
suomalaisen työelämän suurin ongelma ei ole siinä, miten saamme puristettua 
mahdollisimman paljon kasvua luovista aloista, vaan koko kotimaista työmentaliteettia 
vaivaavassa riskihaluttomuudessa ja luovuuden puutteessa. Toisaalta vaatimus 
luovuuden lisäämisestä työelämässä liittyy viime kappaleessa käytyyn keskusteluun 
itsensä toteuttamisen tarpeesta ja työn mielekkyyden katoamisesta; taloudellisen hyödyn 
lisäksi luova henki auttaisi ihmisten jaksamista ja parantaisi henkistä hyvinvointia 
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työssä. Sama ajatus toimii toisaalta toisinpäin, yleisen näkemyksen mukaan positiiviset 
tunteet ja kokemukset työstä saavat ihmiset ajattelemaan luovemmin (esim. Kauko-
Valli ja Koiranen 2010, 100, Manka 2007, 160). Perustellaan yleisen luovuuden tarvetta 
sitten miten vain, tässäkin asiassa yleinen työelämä onnistuessaan tavallaan seuraisi tai 
ainakin jäljittelisi luovia aloja.  
On siis jonkinlaisia perusteita uskoa ajatusta siitä, että ainakin jotkut luovilla aloilla 
näkyvistä ilmiöistä tulevat yleistymään myös yleisesti yhteiskunnassamme. Toisaalta 
voidaan tarkastella luovien alojen ja työelämän muutoksen suhdetta toisesta 
näkökulmasta. Työelämä on vuosien saatossa muuttunut monilla tavoin, ja vaikka 
luovat alat olisivatkin jossain muutosilmiöissä olleet etujoukkoa, on varmasti olemassa 
muutoksia jotka osuvat ensimmäisinä muille aloille. Onkin mielenkiintoista ja tärkeää 
tarkastella myös yleisen työelämän muutoksia ja niiden vaikutuksia luovilla aloilla. 
Suomessa löytyy kirjallisuutta ainakin kolmesta esimerkistä, työn 
jälkibyrokratisoitumisesta, asiakasvetoisen yrityksen mallin yleistymisestä ja paljon 
keskustelua herättäneestä työelämän mielekkyydestä ja työstä saatavasta tunnustuksesta. 
Nämä ilmiöt vaikuttavat myös luovaan työhön, vaikka ne eivät olekaan luovilta aloilta 
lähtöisin tai luovien alojen ”yksinoikeuksia”. 
Ensimmäisellä ajatuksella jälkibyrokraattisen organisoitumisen piirteet työtehtävien 
väljänä määrittelynä ja sosiaalisena rajoittumattomuutena tuntuisivat sopivan luovalle 
työlle. Toisaalta byrokratia on taannut asiantuntijatyölle suhteellista autonomiaa ja näin 
voinut edistää luovaa työtä esimerkiksi teatterityössä. Vaikka muun muassa 
freelancereiden käyttö on aina tehnyt tietyllä tavalla teatterista jälkibyrokraattista, vaatii 
luova teatterityö yhä aimo annoksen byrokraattisuutta muun muassa työnjaossa. 
Asiakasvetoisuus saattaa teatterityössä aiheuttaa ongelmia muun muassa näyttelijöille, 
jotka ohjelmiston ”keventyessä” joutuvat alistumaan näyttelemään jotain muuta kuin 
haluaisivat. Toisaalta vakavat ja taiteellisesti kunnianhimoisetkin projektit ovat viime 
vuosina vetäneet teattereihin yleisöä. Tutkimuskeskustelu antaa siis erilaisia vastauksia 
siihen, miten uudet organisointitavat vaikuttavat luovaan työhön. (Pirttilä & Nikkilä 
2007, 81-82.)  
Yleisen työelämän muuttumisesta kirjoittaessa käsittelin myös työn mielekkyyteen 
liittyviä seikkoja ja muutoksia, ja myös näitä yleisiä ilmiöitä voidaan tarkastella luovan 
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työn näkökulmasta. Työn mielekkyys liittyy siihen, että työn päämäärät ja tavoitteet 
ovat työntekijän hyväksyttävissä. Luovan työn tekijälle näin usein varmasti onkin, sillä 
luova työ on tekijälleen usein kutsumus eikä vain ammatti saati työ, jota tehdään vain 
rahan takia. Toisaalta luovassa työssä ongelmat ovat tämän vuoksi myös suurempia 
päämäärien ollessa tekijälle epämiellyttäviä. Toinen mielekkyyden kannalta tärkeä 
seikka on se, onko luovan työn kannalta riittävä itsenäisyys ja rauha taattu. (Pirttilä & 
Nikkilä 2007, 84.) 
Kolmas mielekkyyteen liittyvä seikka liittyy työstä saatavaan tunnustukseen. Luovassa 
työssä tunnustuksellisuuteen liittyvät kaksi näkökulmaa kuitenkin korostuvat erityisen 
vahvasti. Ensinnäkin luovan työn tulos on tekijälleen hyvin henkilökohtainen, ja näin 
ollen tulosten merkityksen ja arvon tunnustaminen, edes pienen alan toisinajattelijoiden 
piirissä, on tärkeää työn tekijän työhyvinvoinnin ja terveyden takia (Pirttilä & Nikkilä 
2007, 84). Toisaalta luovasta työstä käytävä keskustelu linkittyy hyvin vahvasti siihen, 
että luovien alojen yhteiskunnalliselle merkitsevyydelle halutaan saada tunnustus. 
Keskustelu siitä mitä arvostetaan ja mitä toimintoja pidetään työnä on tämän päivän 
todellisuutta luovista aloista puhuttaessa. Nämä molemmat tunnukseen liittyvät seikat, 
työn lopputuloksen arvostus ja toisaalta toiminnan tunnustaminen arvokkaaksi, liittyvät 
siihen miten mielekkääksi oma toiminta koetaan. 
Luovan työn mahdollisia mielekkyyden muutoksia ei ole Suomessa laajemmin tutkittu, 
mutta joitakin tutkimustuloksia ainakin teatterityön parista löytyy. Osa tutkittavista 
kokee työn raskaaksi. Tämä johtuu siitä, että näyttelijä tekee työtä omalla persoonallaan, 
mitä on vaikea yhdistää työn muutosten, kuten yleisömenestykseen liittyvien 
vaatimuksien lisääntymisestä ja organisatoristen rakenteiden muutosten kanssa. 
Taiteellisten ja toisaalta kaupallisten tavoitteiden ristiriidat vähentävät työn 
mielekkyyttä. Lisääntyneet pätkätyösuhteet heikentävät henkilöstön sitoutumista 
teatteritaloihin, mikä heikentää työhön olennaisesti liittyvää yhteisöllisyyshenkeä. 
(Pirttilä & Nikkilä 2007, 84-85.) 
Menee sitten muutos- ja tarkastelusuunta luovista aloista yleiseen työelämään tai 
toisinpäin, on täysin varmaa että yleiset työelämän muutokset koskettavat myös luovaa 
työtä. Lisäksi on perusteltuja syitä uskoa, että jotkut työelämän muutokset näkyvät 
ensimmäisenä ja/tai vahvimmin luovilla aloilla. 
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4 Yhdessä yrittäminen 
Tässä osiossa käydään läpi erilaista yhteistyöhön liittyvää kirjallisuutta. Päänäkökulma 
on juuri tiiviissä työelämän yhteistyömuodoissa, ohittaen näin ollen muun muassa 
yritysten väliseen yhteistyöhön liittyvät näkemykset. Aloitan esittelemällä hyvin 
pikaisesti yhteisötalouden pääpiirteet, minkä jälkeen siirryn sen taloudellisesti, 
sosiaalipoliittisesti ja tämän työn kannalta merkittävimpään alalajiin eli 
osuustoimintaan. 
4.1 Yhteistyöskentelyn käytäntöjä ja teoriaa 
Yhteisötalous 
Yhteisötaloudella tarkoitetaan osuuskuntien, keskinäisten yhtiöiden, yhteisöjen, 
säätiöiden ja uusien niin kutsuttujen sosiaalisten yritysten taloudellista toimintaa, jonka 
tavoitteena on demokraattisen yhteistyön kautta edistää jäsentensä ja ympäristönsä 
kestävää hyvinvointia. Yhteisötalous poikkeaa esimerkiksi kolmannen sektorin 
käsitteestä siinä, että jälkimmäisessä ei tavoitella ollenkaan voittoa. Yhteisötaloudessa 
tavoitellaan taloudellista voittoa, mutta se ei ole päätavoite. Yhteisötalouden piirteisiin 
kuuluu liiketoiminnan harjoittaminen jossain mittakaavassa. Yhteisötalouden yksiköt 
ovat lisäksi valtiosta riippumattomia ja ne perustuvat yksilöihin jäsen ja ääni -
periaatteella pääoman sijaan. Yhteisötalouden termiä hämärtää se, että sen joukkoon 
kuuluvat niin suuret osuuskunnat kuin pienet, vain osittain taloudellista toimintaa 
harjoittavat säätiöt. Näiden toimintatavat saattavat erota suurestikin. Joka tapauksessa 
mainitut yleisperiaatteet piirtävät yhteisötalouden rajaviivat. (Pättiniemi 2004, 21-22.) 
Osuustoiminta 
Sosiaalipolitiikassa työperäistä yhteistyötä on tutkittu erityisesti osuustoiminnan kautta. 
Ennen osuustoimintaan liittyvän teorian läpikäymistä on hyvä kerrata sen historiaa ja 
peruspiirteitä. Osuuskuntatoiminnalla on pitkä historia ja osuustoiminta on saavuttanut 
erilaisia muotoja. Pienimmillään osuuskunnat pyörittävät punk-keikkoja 
pääkaupunkiseudulla, kun taas toista ääripäätä edustaa osuustoiminnallinen S-ryhmä, 
jonka asiakasomistajia on melkein kaksi miljoonaa. Toisaalta Suomessa on virinnyt 
aiheeseen liittyen keskustelua siitä, missä määrin suuremmat osuuskunnat ovat enää 
kiinni osuuskuntatoiminnan lähtökohdissa. Esimerkiksi markkinoinnin professori 
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Jaakko Aspara toteaa suurosuuskuntien etääntyneen juuristaan, kun uudet ja pienet 
osuuskunnat vieläkin perustavat toimintansa myöhemmin esiteltäviin 
osuuskuntatoiminnan perusperiaatteisiin (Aspara, 2011).  
Yhteistyötä on tehty jo kauan ennen osuuskuntien syntyä, Suomessa esimerkiksi myllyt 
ja osuussahat toimivat esimerkkeinä esiosuuskunnallisesta toiminnasta. Ensimmäiset 
osuuskunnat syntyivät 1840-luvulla. 1844 Rochadalessa Englannissa luotiin 
osuustoimintaa määrittävät periaatteet, joita olivat muun muassa demokraattinen 
tahdonmuodostus, avoin jäsenyys, osuuksille maksettavan koron rajoittaminen, jäsenten 
koulutus ja poliittinen ja uskonnollinen sitoutumattomuus. Periaatteet ovat ajan kuluessa 
päivittyneet, mutta tietynlainen solidaarisuus yhdistettynä oman avun periaatteeseen 
ovat toimineet yleisinä ohjenuorina. Voidaankin todeta osuuskuntatoiminnan ottaneen 
vaikutteita niin liberalismista kuin sosialismista. (Laurinkari 2004, 14-16, 26, Aspara 
2011.) 
Jo osuustoiminnan varhaisvaiheessa syntyi erilaisia osuuskuntamuotoja. 
Kuluttajaosuuskunnat varmistivat päivittäistavarahintojen laadun ja alensivat niiden 
hintoja, työosuuskunnat omistivat työvälineet ja koneet ja luotto-osuuskunnat 
perustettiin erilaisten ammatinharjoittajien pääoman hankintaa varten. Kuten esimerkki 
S-ryhmästä ja toisaalta harrasteluryhmästä kertoo, ovat osuustoiminnan muodot 
nykypäivänäkin hyvin monipuolisia, vaikka suurosuuskuntien toimintaa kohtaan onkin 
esitetty kritiikkiä. (Laurinkari 2004, 18.) 
Osuuskunnat ovat Suomessa ja Ruotsissa merkittävimpiä yhteisötaloudellisia 
työllistäjiä. Muissa maissa yhdistykset työllistävät enemmän ihmisiä kuin osuuskunnat. 
Suomen ja Ruotsin erikoisuus selittyy hyvinvointivaltion rakenteella, jossa julkisella 
sektorilla on laaja rooli, ja näin ollen yhdistystoiminnalle on vähemmän tarvetta. 
Osuuskuntien työllistämisluvuissa Suomi on Euroopan Unionissa sijalla kaksi heti 
Espanjan takana. Osuuskunnat työllistävät Suomessa 4,48 prosenttia palkkatyöläisistä. 
Suomessa toimii noin 4000 osuustoiminnallista yritystä ja osuuskuntien jäseniä on 
eniten maailmassa suhteessa väkilukuun, vuonna 2007 84 prosenttia aikuisväestöstä 
kuului ainakin yhteen osuuskuntaan. Uusia pienosuuskuntia perustetaan vuosittain 200 
kappaletta. (Pättiniemi 2004, 26, Yhdessä yrittämään.fi.) 
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Osuustoiminta on linkittynyt historiassa vahvasti sosiaalipolitiikkaan. Osuuskaupoilla 
oli monia sosiaalipoliittisia jäsenpalveluita, joista vastasyntyneille annettava 
kummilahja toimi kansallisen äitiyspakkauksen edeltäjänä. Useat osuuskunnat tarjosivat 
myös jäsenilleen kulttuuri- ja kansansivistystoimintaa, joilla pyrittiin jäsenten 
taloudellisen ja sosiaalisen aseman kestävään kehitykseen. Onkin ymmärrettävää, että 
sosiaalipolitiikan tutkimuksessa on oltu kiinnostuneita osuustoiminnasta, linkittyyhän 
osuustoiminta niin työntekoon, hyvinvointiin kuin yhteisöllisyyteenkin. Ja kaikki nämä 
asiat ovat tällä hetkellä uudelleentulkinnan alaisina. Työelämä on muuttunut, 
hyvinvoinnin jakoperusteista ja teoreettisesta sisällöstä käydään keskustelua ja 
yhteisöjen vaikututusta hyvinvointiin määritellään uudelleen. Valtiojohtoisesta 
hyvinvointipalvelujen järjestelmästä pyritään siirtymään käytänteisiin, jotka korostavat 
yksilöiden omaa vastuuta ja aktiivisuutta. Tämä tarjoaa yhteistyölle ja erityisesti 
osuustoiminnalle mahdollisuuksia hyvinvoinnin tuottamiseen. Sosiaalipoliittisesti 
osuustoiminnalla voidaan ehkäistä ja lievittää sosiaalisia ongelmia sekä tarjota 
vaihtoehtoja valtiokeskeiselle hyvinvointipolitiikalle. (Laurinkari 2004, 7, 9-10, 
Pättiniemi 2004, 23.) 
Tämän työn kannalta kiinnostavia ovat erityisesti niin sanotut uusosuuskunnat. 
Uusosuustoiminta syntyi terminä 1970-luvun Englannissa kuvaamaan pieniä 
osuuskuntia, joita perustettiin uusille aloille, esimerkiksi julkaisutoimintaa varten. 
Suomessa uusosuustoiminta pääsi kunnolla vauhtiin 1990-luvulla laman vauhdittamana. 
Uusosuuskunnat ovat syntyneet usein tilanteissa, jossa perinteiset alat tai muut 
vaihtoehdot eivät tarjoa työpaikkaa. Uusosuustoiminnan ja perinteisen osuuskunnan 
välinen raja ei ole tarkkaan määritelty. Monia uusosuustoiminnaksi kuvattuja 
aktiviteetteja, esimerkiksi työosuuskuntatoimintaa, on harrastettu jo 1900-alun saakka. 
Toisaalta erilaiset uudet termit kuten pienosuuskunta, asiantuntijaosuuskunta, 
yhteisötalous ja sosiaalinen yritys sekoittavat tulkintaa siitä, mitä oikeastaan 
uusosuuskunnalla tarkoitetaan. (Karjalainen 1998, 55-56.) 
Suomessa uusosuustoimintaa määrittelee usein paikallisuus ja soveltuvuus uusille 
aloille. Uusosuuskunnat saattavat myös pyrkiä sosiaaliseen vastuunkantoon ja 
yhteisöllisyyden edistämiseen. Erään määritelmän mukaan uusosuuskunnilla 
tarkoitetaan 1990-luvulla syntyneitä pieniä ja riippumattomia osuuskuntia, joiden 
jäsenillä on välitön vaikutusmahdollisuus. Uusosuuskunnista löytyy ainakin 
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työosuuskuntia, markkinointi- ja hankintaosuuskuntia, sosiaali- ja terveysalan 
osuuskuntia, energiaosuuskuntia sekä monikulttuurista osuustoimintaa. Näistä kaksi 
ensimmäistä ovat tässä yhteydessä tärkeimpiä. Työosuuskunnat syntyivät erityisesti 
työttömien perustamina, mutta nykyisin ne ovat yhä useammin oman alansa 
asiantuntijoiden omistamia yhteisyrityksiä. Markkinointi- ja hankintaosuuskunnat 
perustetaan yleensä ammatinharjoittajien toimesta tuotteiden markkinointia varten. 
Markkinointi- ja hankintaosuuskunnat mahdollistavat kustannusten laskemisen 
yhteishankintojen kautta ja muiden lisäetujen saavuttamisen. (Karjalainen 1998, 57-65, 
Kostilainen 1998, 202.) 
Aiemmin mainittiin sosiaalipoliittinen tiedonintressi osuustoimintaa kohtaan. 
Sosiaalipolitiikka ei tietenkään ole ainoa aiheesta kiinnostunut tieteenala. Osuustoiminta 
ei muodosta itsenäistä tieteenalaa, vaan sitä on tutkittu eri tieteiden näkökulmista. 
Esimerkiksi taloustieteessä tutkitaan osuuskuntaa taloudellisena toimintana ja 
yritysmuotona, oikeustieteissä ollaan kiinnostuneita osuustoiminnan lainsäädännöistä ja 
hallinto- ja valtio-opissa tutkitaan osuuskuntia päätöksenteon näkökulmasta. (Laurinkari 
2004, 9-10.)  
Osuustoiminta on kaksoisluonteista, se on sekä taloudellista että sosiaalista 
yhteistoimintaa. Tämä on määritellyt myös osuustoimintaa koskevaa teoriaa. 
Varhaisessa osuuskuntatutkimuksessa lähdettiin liikkeelle niin sanotusta 
harmoniateoriasta, jonka mukaan osuuskuntien jäsenet edistävät yhteistä hyvinvointia 
lähestulkoon täydellisen epäitsekkäästi. Malli hylättiin idealistisena, ja 1970-luvulla 
vastapainoksi kehitettiin niin sanottu konfliktiteoria, joka ottaa lähtökohdakseen 
laajemmin taloustieteestä tutun ajatuksen ihmisestä homo economicuksesta. Tämän 
näkemyksen mukaan ihmiset pyrkivät saavuttamaan henkilökohtaista hyötyä myös 
yhteistoiminnassa kilpaillen. (Laurinkari 1997, 5, Laurinkari 2004, 5.) 
Konfliktiteoria voidaan kuitenkin kyseenalaistaa. Ei pidä lähteä ajatuksesta, jonka 
mukaan osuustoimintaan ei liittyisi mitään muita arvoja tai tavoitteita itsekkäiden 
taloudellisten päämäärien lisäksi. Konfliktiteoria soveltunee paremmin käyttöön silloin, 
kun on puhe erittäin suurista osuuskunnista, jolloin yhteenkuuluvuuden tunne ja 
jäsenten vuorovaikutus on vähäistä. Sen sijaan uusosuustoiminta ja pienimuotoinen 
toiminta, jossa jäseniä on vain vähän, perustuvat oletettavasti muuhunkin kuin oman 
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edun ajamiseen. Tämä mielessä on homo economicus korvattu homo complexicuksen 
ideaalimallina; osuustoiminta voi tyydyttää ihmisten taloudellisten tarpeiden lisäksi 
sosiaalisia tarpeita. (Laurinkari 1997, 5.) 
Oman hyödyn maksimoimistavoite vaikuttaa kykenemättömältä selittämään esimerkiksi 
lähiyhteisön hyväksi toimimista, jos sen verukkeella ohitetaan toimintaan vaikuttavat 
normit ja arvot. Hyödyn maksimoimisen laajentaminen niin, että se on sidoksissa 
yksilön ja yhteisön arvoihin ja normeihin tarjoaa paremman selitysmallin. Samalla se 
tarkoittaa myös sitä, että ihmisten tavoitteet ovat muuttuvia ja olosuhteisiin sidottuja. 
(Laurinkari 1997, 7.) 
Toisaalta on kyseenalaistettu se, missä määrin yksilöt ovat kykeneviä vertailemaan 
erilaisia vaihtoehtoja, joista heidän pitäisi valita se itselleen paras. 
Osuuskuntatutkimusta on lähestytty usein eri taloustieteellisin teorioin, mutta erityisesti 
uusinstitutionaalinen teoria voi toimia siltana talous- ja sosiaalitieteellisten tarkastelujen 
välillä. Uusinstitutionaalisissa teorioissa yksilöt tekevät päätöksiä, mutta yhteisöjen 
jäseninä, ja jokainen yhteisö suosii tietynlaisia valintoja. Yhteisöjäsenyys voi 
esimerkiksi hylätä lyhytjännitteisen voitonmaksimoinnin tavoitteen. Valintoja on siten 
tarpeen tarkastella normatiivisina, ei neutraaleina tekoina. Uusinstitutionaalisia teorioita 
on hyödynnetty myös uusosuustoiminnan tutkimuksessa. (Laurinkari 2004, 50.) 
Voidaan huomata, että osa mainituista teorioista soveltuu myös muunlaisen yhteistyön 
kuin osuustoiminnan kuvaamiseen. On sanomattakin selvää, etteivät osuuskunnat ole 
ainoita yhteisöjä, joihin liittyy ei-taloudellisia arvoja. Yritystoimintana ne, tai ainakin 
tietyt osuuskunnat, ovat kyllä vallitseva joukko mitä yhteistoimintaan ja arvoihin tulee. 
On kuitenkin mielenkiintoista tutkia missä määrin uudenlaisten luovien 
yhteistyömallien jäsenet jakavat osuustoimintaan liitetyn arvomaailman.  
4.2 Yhteistyö luovassa työssä 
Nikkilän ja Pirttilän mukaan luovan työn tekijä ei etene luovassa työssä yksin. Uusia ja 
ainutkertaisia ratkaisuja vedetään aina tavalla tai toisella osana tietyn luovan alan 
yhteisöä. He lähestyvätkin luovan työn mielekkyyttä ja muutospaineita kollektiivisen 
näkökulman kautta. Onkin mielenkiintoista pohtia missä määrin luovan työn tekijät 
ymmärtävät oman työnsä muutospaineet osana laajempia työelämän muutoksia, kuinka 
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mielekkäiksi luovan työn kollektiivit kokevat tapahtumassa olevat muutokset tai kuinka 
hyvin luovan työn kollektiivit hallitsevat subjektiivisesti työalansa kehitystä. (Pirttilä & 
Nikkilä 2007, 73, 87.) 
Voidaan helposti ymmärtää että edellä mainitut asiat yhdessä yrittämisestä sopivat 
luovien alojen toimijoille monista eri syistä. Toimintaan liittyvät mahdolliset arvot, 
sosiaalisuus ja itsemäärääminen vastaavat osaltaan kritiikkiin luovuuden alistamisesta 
rahalle. Toisaalta luovien alojen ihmiset eroavat usein muutenkin kuin arvoiltaan 
keskivertotyöntekijästä, vaikka turvatun kokopäivätyön määrä onkin yleisesti 
vähenemässä. Luovien alojen ihmiset paitsi työskentelevät usein epämääräisissä 
tehtävissä myös ovat usein myös taidoiltaan yksityisyrittäjyyteen vähemmän sopivaa 
joukkoa. Luovan alan työntekijät putoavat usein työelämässä johonkin yrittäjyyden ja 
palkkatyöläisen väliin, työvoimapolitiikan ulkopuolelle. Näin ollen erilainen yhteistyö 
on luovilla aloilla hyvin ymmärrettävää. Esimerkiksi osuuskunnan perustaminen 
helpottaa selvästi taiteilijoiden yrittäjäksi ryhtymistä, ja Suomessa onkin perustettu 
kymmenen viime vuoden aikana runsaasti luovien alojen osuuskuntia (Cronberg 2010, 
16). Myös Aspara näkee osuuskunnissa potentiaalisen mahdollisuuden luoviin ja 
innovatiivisiin ratkaisuihin; niillä on potentiaalia tarjota parempilaatuisia tai 
edullisempia tuotteita tietyille kohderyhmille, toisaalta ne voivat entistä enemmän 










5 Tutkimuskysymykset, aineisto ja menetelmät 
Teorian ja kirjallisuuden tultua tutuksi on vielä hyvä vetää yhteenveto ja siirtyä 
tutkimuskysymyksiin ja aineistoon.  
5.1 Tutkimuskysymykset 
Edellä käyty kirjallisuus kertoi tiivistetysti seuraavaa: 
Luovuus nähdään länsimaissa talouskasvun tuottajana ja luovuuden merkityksen työ- ja 
talouselämässä odotetaan kasvavan. Näistä syistä johtuen julkiset tahot ovat 
käynnistäneet erilaisia projekteja luovuuden edistämiseksi. Tästä huolimatta 
luovuuskeskusteluun liittyy vielä paljon epämääräisyyttä aina perimmäisten 
määritelmien epäselvyydestä saakka.  
Samaan aikaan työelämä on muuttunut joustavammaksi ja epäsäännöllisemmäksi ja 
työelämän mielekkyyden koetaan huonontuneen. Työelämän yleisten muutosten 
voidaan olettaa näkyvän myös luovassa työssä, eräiden näkemysten mukaan jopa 
vahvemmin ja aiemmin kuin muualla.  
Muuta kuin pelkkää taloudellisen voiton maksimoivaa yritysmuotoista yhteistyötä on 
tehty jo kauan, erityisesti osuustoiminnalla on vankka jalansija Suomessa. Yhteistyöllä 
voidaan pyrkiä itsensä työllistämisen lisäksi esimerkiksi kustannussäästöihin. 
Taloudellisia ja sosiaalisia tarpeita edistävän yhteistyömallin voidaan olettaa sopivan 
myös luovaan työhön.  
Näistä lähtökohdista rakennettuna tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: Millaista 
työskentely ja toisaalta yhteistyö on luovien alojen osuuskunnissa ja muissa 
yhteistyömuodoissa? Millaiseksi haastatellut kokevat luovan talouden aseman ja 
luovuuskeskustelun Suomessa? 
Nämä laajat kysymykset pitävät sisällään alakysymyksiä: miten luovuus ja yhteistyö 
sopivat yhteen, miten työskentely luovilla aloilla eroaa ”tavallisesta” työstä, kokevatko 
vastaajat että työvoimapalvelut, lainsäädäntö ja sosiaaliturva tunnistavat heidän työnsä, 
miten haastateltujen näkemykset luovasta taloudesta ja työstä sopivat muualla 
esitettyihin näkemyksiin ja niin edelleen. 
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5.2 Aineisto ja menetelmät 
Aineistona tässä työssä käytetään kymmentä kvalitatiivista haastattelua, jotka suoritin 
aikavälillä kesäkuu-elokuu 2011. Syitä siihen miksi päätin kerätä materiaalin itse ja 
miksi päädyin kvalitatiiviseen materiaaliin kvantitatiivisen materiaalin sijaan on useita. 
Kvalitatiivisen tutkimusmateriaalin puolesta puhuu se, että tutkimuskohteina olevat 
luovuus, luova työ ja erilaiset yhteismuodot ovat asioita, joiden aukaiseminen vaatii 
paljon henkilökohtaisten kokemuksien selittämistä ja avaamista. Tutkimuskohteen 
avaaminen kvantitatiivisella kyselylomakkeella ei toimisi yhtä hyvin, minkä lisäksi 
tämänlainen aineisto olisi vaikeasti kerättävissä; satojen sopivan tiiviissä 
yhteistyömuodoissa toimivien luovien alojen henkilöiden löytäminen olisi haastavaa. 
Aiemmin mainitsin, miten Suomessa luovia aloja ei ole mielestäni tarpeeksi tutkittu 
niin, että luovien alojen ruohonjuuritason toimijoiden ääni pääsisi kuuluviin. Tämä on 
yksi niistä syistä, miksi halusin itse kerätä aineistoni: sopivaa aineistoa ei 
yksinkertaisesti ollut valmiina, ja toisaalta halusin osaltani tuoda esiin luovien 
henkilöiden näkemyksiä kehityksestä. Pääsyy aineiston keruuseen itse oli kuitenkin se, 
että sain suoritettua sen toimeksiantona muun muassa luovien alojen 
työllistymiskysymyksiä edistävälle ja tutkivalle PKT-Säätiölle, jossa olin työsuhteessa 
kesän 2011 ja jolle kirjoitin haastatteluaineiston perusteella raportin tuloksista. 
Tein haastattelut tapaamisten yhteydessä, jolloin haastattelut myös nauhoitettiin. 
Haastattelut on litteroitu sanasta sanaan lukuun ottamatta vähäistä puhekielen 
liikasanojen siistimistä ja yksittäisiä sananmuutoksia jotka on tehty haastateltujen 
anonymiteetin turvaamiseksi. Jälkimmäiset muutokset näkyvät aineistossa suluissa 
olevina sanoina. Muutamassa lainauksessa vastauksia on lyhennetty selkeyden vuoksi, 
tämä näkyy kahtena ajatusviivana joiden välissä on välilyönti. Haastattelut kestivät 
keskimäärin noin tunnin, puhtaaksikirjoitettuna haastattelumateriaalia on yhteensä 71 
sivua fontilla 11 ja rivivälillä 1,15. 
Haastatellut henkilöt löytyivät työnantajani kautta; keväällä 2011 tiedusteltiin luovien 
alojen toimialajärjestöiltä sähköpostitse sopivia ehdokkaita selvitystä varten, joista 
lopulliset haastatellut sitten valikoituivat kesän aikana. Haastattelemani henkilöt 
työskentelivät haastatteluhetkillä luovilla aloilla, jotka määriteltiin tässä yhteydessä 
määrittelyosiossa esiin tulleen Opetusministeriön ja Työ- ja elinkeinoministeriön 
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käyttämän listan mukaisesti. Mukana oli esimerkiksi esiintyvien taiteiden, grafiikan ja 
viestinnän saralla työskenteleviä henkilöitä. 
En rajannut haastatteluja vain osuuskuntiin, vaikka lopulta haastatteluista 7 työskenteli 
erilaisissa osuuskunnissa. Loput 3 haastateltua työskenteli erilaisissa tiiviissä 
yhteistyömuodoissa, esimerkiksi yksityisyrittäjänä, joka jakaa toimitilat muiden pienten 
luovien alojen yritysten kanssa. Haastatelluista 8 oli naisia, 2 miehiä. Haastattelut 
tapahtuivat Helsingissä, Porvoossa ja Jyväskylässä. Pyrin tasapainoilemaan 
haastattelujen valinnassa kahden seikan kanssa: haastateltujen piti olla mahdollisimman 
lähellä luovan työn konkreettista arkea, mutta samalla heidän täytyi olla kompetentteja 
kommentoimaan osuuskunnan tai yhteistyömuodon toimintaa. Näin ollen esimerkiksi 
yhteistyömuotoja ”liian kaukaa” johtavat henkilöt eivät soveltuneet haastateltaviksi.  
Haastatellut valikoituivat hyvin pitkälti sen mukaan, ketkä olivat kiinnostuneita 
osallistumaan tutkimukseen. Lähestyin haastattelujen tiimoilta noin 40-50:ä henkilöä, 
joista siis noin 20-25% pääsi osallistumaan haastatteluihin. Voidaan olettaa, että jossain 
määrin mukaan valikoitui henkilöitä, jotka kokivat luovien alojen julkisen tilanteen 
edistämisen tärkeäksi. Tämä on syytä muistaa tuloksia analysoitaessa. Muutenkaan 
tutkimuksen tuloksia ole tarpeen yrittää laajentaa koko luovia aloja kattavaksi. Kyse on 
puhtaasti kokemuksista, joita tutkimuksessa verrataan kirjallisuusmateriaaliin. 
Haastattelujen tunnelma oli pääasiassa vapautunut ja haastattelut sujuivat luontevasti; 
haastattelijana en joutunut kovin usein tarkentamaan tai avaamaan kysymyksiä tai 
termejä. Haastatellut eivät pelänneet puhua välillä myös vähän aiheen vierestä tai 
palaamista jo käsiteltyyn aiheeseen, jos heille tuli myöhemmin mieleen jostain 
tarkennettavaa. Ainoita haasteita aiheuttivat haasteltavien hyvinkin erilaiset 
lähtökohdat; tietyt haastattelukysymykset olivat aihepiiriltään selvästi tutumpia toisille 
haastatelluista. Näistäkin tilanteista selvittiin haastatteluissa ilman tunnelman 
muuttumista vaivaantuneeksi. 
Tutkimuskysymysten avaamiseksi tiedustelin haastatelluilta kokemuksia ja näkemyksiä 
noin neljälläkymmenellä kysymyksellä seitsemältä eri osa-alueelta. Haastattelurunko 
löytyy liitteenä. Haastattelut eivät kuitenkaan noudattaneet runkoa orjallisesti, vaan 
tilanteen mukaan kysyin mahdollisia tarkentavia kysymyksiä ja mahdollisesti vaihtelin 
kysymysten järjestystä. Osa-alueet olivat lähtökohdat, kehitys, yhteistyö, 
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henkilökohtainen osaaminen ja jaksaminen, palvelut, luovuus ja tulevaisuus. Näin ollen 
kysymykset vaihtelivat hyvin konkreettisista ja yksiselitteisistä asioista subjektiivisiin 
kokemuksiin, joihin vastaaminen vaati pohdintaa ja omaa näkemystä.  
Analysoin aineiston temaattisella sisällönanalyysillä. Sisällönanalyysissä pyritään 
saamaan irti tutkittavasta ilmiöstä kuvaus tiivistetyssä ja yleisessä muodossa. Siinä 
ollaan kiinnostuneita tekstin merkityksistä, ei siitä miten näitä merkityksiä tuotetaan. 
Näistä syistä se sopi analyysin välineeksi tässä tapauksessa; olin kiinnostunut 
haastateltujen näkemyksistä sellaisinaan. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 105-106.) 
Litteroidut haastattelut koodasin Atlas.ti-ohjelmalla. Teksti jaettiin 33 eri koodiin, joista 
erot olivat yleisesti selkeitä mutta muutamien kohdalla erot olivat hiuksenhienoja, ja 
täten jotkut haastattelupätkien osiot saattoivat osua useammalle eri koodille. Kaikkia 
33:a koodia ei käydä läpi tässä yhteydessä. Esimerkkeinä vaikeista linjanvedoista 
toimivat julkisten tahojen ja työvoima- ja yrityspalveluiden tai vaikkapa luovien alojen 
ja luovan työn ajoittainen erottaminen toisistaan. Toisena esimerkkinä sama lause 
saattoi kuvata niin haasteita kuin oppimistakin. 
Haastattelujen laaja-alaisuudesta johtuen koodeja meinasi tulla todella paljon, ja 
koodimäärän pitäminen edes nykyisellään vaati sitä, että osa koodeista on sangen väljiä. 
Esimerkkinä heti tulososion alkupuolella vastaan tuleva koodi luovat alat, joka pitää 
sisällään hyvin erilaisia lausuntoja, joissa viitataan tavalla tai toisella luoviin aloihin. 
Sisällönanalyysia voidaan tehdä aineistolähtöisesti, teoriaohjaavasti tai teorialähtöisesti. 
Tässä työssä analyysi tehtiin teoriasidonnaisesti, jolloin aikaisempi tieto auttaa 
analyysissä. (Tuomi & Sarajärvi 2002, 98, 110.) Teoria vaikutti puolistrukturoitujen  
haastattelujen kysymyksissä ja siten myös ajoittain suoraan koodaamisen taustalla; ei 
ole sattumaa, että kysyessäni haastatelluilta luovan työn erikoispiirteitä osasta 
vastauksista syntyi koodi Luova työ. Vähemmän näkyvämminkin voidaan ajatella, että 
aiempi kokemukseni luovien alojen parissa on varmasti jossain määrin vaikuttanut 
kaikkiin tutkimuksen osa-alueisiin. Olisi suorastaan naiivia väittää toisin. Kuitenkin 
näistä teorialähtökohdista koodasin haastattelumateriaalin hyvin aineistolähtöisesti: 
koodit kertovat puhtaasti siitä mistä haastateltu puhuu, sisältäen vain hyvin vähän 
tulkintoja tai teoreettisia pohdintoja siitä mistä voisi olla, tai mistä mielestäni oikeasti on 
kyse. Koodit syntyivät aineistosta, osa puhtaasti, osa teorian sävyttämänä.  
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Muodostin joistain koodeista 2-4 koodin teemoja/koodiperheitä, ja myös tässä 
toiminnassa noudatin aineistolähtöisyyttä niin pitkälle kuin mahdollista. Tämä näkyi 
paitsi koodien yhteensopivuuden arvioinnissa myös niiden välisten suhteiden 
määrittämisessä. Koodien välillä on koodiperheissä yhteys vain, jos aineisto antaa tälle 
jotain tukea. 
Koodit ja perheet lajiteltiin tulosten läpikäyntiä varten aiemman teoriaosuuden 
mukaisesti kolmen eri kokonaisuuden, luovan talouden, työelämän muutoksen ja 
yhteistoiminnan alle. Lajittelu ei tietenkään ollut itsestään selvää: kuuluuko koodi 
Luova työ luovuuden vai työelämän muutoksen alle? Entäpä vaikka sitoutuminen, 
toisaalta puhe on osuuskuntaan/yhteistyömuotoon sitoutumisesta, mutta eikö myös 
työelämän muutoksessa ole ollut puhe sitoutumattomuuden lisääntymisestä? Yritin 
parhaani mukaan löytää perustelut sille, miksi tämän työn näkökulmasta toinen 
yläkokonaisuuksista oli paremmin sopiva.  
Kuten sanottua, haastatellut esiintyvät työssä anonyymeinä. Alla kuitenkin tiedoksi 
toimiala, yhteistyömuoto ja sukupuoli jokaisesta haastatellusta: 
H1: Viestintä, yrittäjä, mukana osuuskunnassa, nainen 
H2: Kuvataide, osuuskunta, nainen 
H3: Grafiikka, yhteistyökeskus, mies 
H4: Esiintyvä taide, yritysyhteistyö, nainen 
H5: Grafiikka, yritysyhteistyö, nainen 
H6: Tanssiala, osuuskunta, nainen 
H7: Esiintyvä taide, osuuskunta, nainen 
H8: Esiintyvä taide, osuuskunta, nainen 
H9: Tanssiala, osuuskunta, mies 





6 Kokemuksia yhteistyöstä luovilla aloilla 
Koodatut tulokset jaoteltiin teoriaosuuden mukaisiin alakokonaisuuksiin, ja käyn ne läpi 
nyt samassa järjestyksessä luovuudesta aloittaen. Tulokset käsitellään koodeittain tai 
koodiperheittäin. Tässä vaiheessa on vielä kerran tarpeen toistaa se, että rajanveto siinä 
mikä koodi menee minkin kokonaisuuden alle ei aina ollut täysin selvää.   
6.1 Luovuuden esiinmarssi 
Tämä ensimmäinen kokonaisuus käsittelee ensimmäisessä teoriakappaleessa tutuiksi 
tulleitta seikkoja, eli luovan talouden ja luovien alojen ilmiöitä ja nousua Suomessa. 
Tämän ensimmäisen kokonaisuuden alle päätyi kuusi ilmiötä, joista ensimmäiset kolme 
eli K1 Luovat alat, K2 Luova työ ja K3 Luovuus muodostivat koodiperheen P1 Luova 
talous. Loput tämän osion ilmiöt olivat K4 Epäkaupallisuus, K5 Julkiset tahot ja K6 
Verkostoituminen, jotka käsittelen sellaisinaan. 
P1 Luova talous 
Ensimmäiseksi läpikäytävä koodiperhe on erittäin tärkeä, se käy periaatteessa läpi sen 
mistä luovassa taloudessa on kyse haastateltujen mukaan. Siihen sisältyy haastateltujen 
näkemyksiä luovasta työstä, luovista aloista ja työssä näkyvästä luovuudesta. Koodissa 
Luovat alat on kyse haastateltujen näkemyksistä ja kokemuksista luovista aloista, 
pääasiassa luovien alojen asemasta, mutta myös muista huomioista. Koodissa Luova työ 
on nimensä mukaisesti kyse luovaan työhön liittyvistä kommenteista, sen mahdollisista 
erityispiirteistä ja toisaalta yhtäläisyyksistä ”tavallisen” työn kanssa. Koodissa Luovuus 
on kyse siitä, millä tavoin haastatellut ovat kuvanneet luovuuden näkymisestä ja 
kokemisesta työssä ja yhteistyössä. 
Yhdessä nämä aiheet muodostavat tämän työn ytimenä toimivan luovan talouden 
yläkäsitteen, kaikki nämä aihealueet ovat kiinteitä luovan talouden osia myös siitä 
käytävässä keskustelussa. Myöhemmin tässä osiossa sellaisinaan käsiteltävät ilmiöt 
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Kuvio 1. Perhe 1: Luova talous 
Koodien väliset suhteet on siis kirjattu mahdollisimman aineistolähtöisesti. Luova työ 
linkittyy tämän työn rajauksessa sen verran luoviin aloihin, että päätin tarkastella luovaa 
työtä ministeriötasolla rajatuilla luovilla aloilla työskentelevien ihmisten kautta. Silti 
haastatteluissa luovaa työtä (vaikka sitä ei sen tarkemmin ruvettu erittelemään) tai 
yleistä työn luovuutta ei nähty vain ja ainoastaan luovien alojen yksinoikeutena. Tästä 
syystä yhteys koodin Luovat alat ja koodin Luova työ välillä puuttuu. Tämä 
näkemyshän vastaa hyvin pitkälti Richard Floridan ajattelua ja aiemmin teoriaosiossa 
esittämääni laajempaa kuvausta luovasta työstä; luovuutta voidaan käyttää 
kaikenlaisessa työssä (ks. 5). Ja kuten Floridan jalanjäljissä ministeriötkin ovat 
todenneet, tätä yleistä luovuutta tulee edistää. 
”…ei pidä olla silleen et lakataan nyt sanomasta luoviks aloiks näitä, vaan että ylipäätään 
pitäis kaikille tuoda sitä luovuutta, tai tuoda se luovuus esiin joka työssä, että jokaisessa 
työssä on sitä, et se et joku on taiteellinen ei niinku, et se ei ole niin kaukana 
normibisneksestä se luova työkään” H1 
Kuten kuviosta näkyy, luovuus linkittyi aineistossa sekä luovaan työhön että luoviin 
aloihin, luovuus näkyi molemmissa näissä tavalla tai toisella. Kuviossa linkki näkyy 
kaksisuuntaisena viivana, mikä kertoo koodien liittyvän toisiinsa yleisellä tasolla; 
vaikutussuuntaa ei voida suoraan sanoa. Yhteyttä luovuuden ja muiden koodien välillä 
pidettiin välillä jopa pikaisesti ohitettavan itsestään selvänä. 
”…kyllähän ku tää luova ala, missä työskentelee, niin pakkohan sen (luovuuden) on 
näkyä” H3 
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Aloitan siitä mitä haastatellut puhuivat luovuuden näkymisestä omassa työssä ja 
toisaalta yhteistyössä. Yllättävintä oli se miten usein vastauksia lähdettiin rakentamaan 
käytännöllisyyden näkökulmasta. Osaltaan tätä selittää esiin tullut näkemys siitä, että 
tietenkin luovuus näkyy luovilla aloilla työskennellessä, mutta haastateltu halusi 
erikseen mainita käytännöllisistä asioista. Toinen selitys on haastateltavien halu vastata 
kysymykseen yhteistoiminnan näkökulmasta, kuten muutamassa vastauksessa tuleekin 
ilmi.  
”No taiteilijana se on tietty eri, mutta jos vastaan (yhteistyömuodon) hallituksen 
puheenjohtajana, enkä niinkään substanssiosaajan kautta, niin se näkyy 
ongelmanratkaisuna, et mun mielest luovuus on yhtä kuin ongelmanratkaisua” H4 
Joka tapauksessa käytännönläheisyys luovuuden näkymisessä toistuu haastatteluissa 
usein, esimerkiksi mainintana siitä että luovuus näkyy kun budjetti on tiukka tai että 
luovuus kulkee organisatorisen työn kanssa käsi kädessä. 
”…onhan se vähän sillä tavalla, että jos me pyöritetään toimintaa pienellä rahalla niin 
siinä on pakko käyttää luovuutta ja miettiä että miten sen asian saa hoidettua, vaikka 
onkin vähän rahaa, ja silloin siinä tarvitaan just niitä kontakteja” H3 
”Se näkyy esityksessä, niin kuin tässä tuotteessa, mut se näkyy myös siinä miten me 
toimitaan ja suunnitellaan, et ilman valtaavaa määrää luovuutta, mikä on tietenkin aika 
laaja käsite, ei me oltais navigoitu näin pitkälle ja kekseliäästi” H7 
”Mä koen et se on tosi luovaa et ku meidän pitää saada aikataulut purkkiin ja milloin 
mikäkin esitys ja sitten nää taiteilijat on missä lie, ja sitten että täällä tavallaan, 
konkreettisesti poistetaan päällekkäisyydet” H10 
Peräti kahdeksan haastateltua mainitsi luovuuden näkyvän enemmän tai vähemmän 
käytännöllisissä asioissa. Toki luovuudesta saatiin vähemmän käytäntöön sidottuja 
vastauksiakin, usein sen jälkeen kun haastateltu oli ensin maininnut käytännöllisiä 
esimerkkejä. Luovuus nähtiin usein tilana joka on jatkuvasti läsnä, jossa uskalletaan 
jakaa ideoita, uskalletaan heittäytyä ja niin edelleen. Tässä tapauksessa vastaukset eivät 
juuri eronneet riippumatta siitä puhuiko haastateltu omassa työssä vai yhteistyössä 
näkyvästä luovuudesta, ainoa selvempi ero oli tietenkin se, että yhteistyössä ajatuksia 
voidaan heitellä edestakaisin.  
”Mä sanoisin et se luovuus on kokoajan läsnä, eri tavoin, välillä aktiivisemmin ja välillä 
ei, mut se on myös osa sitä luovuutta, et eihän sitä kokoajan oo niin hirveen aktiivinen, et 
myös se lepoaika, mikä voi olla vähän turhauttavaakin jopa” H7 
”…oon huomannu et just et just ton yhteistyön kautta se omaki luovuus lisääntyy, et 
oppii olemaan olematta turhan kriittinen, ja tota oppii olemasta turhan negatiivinen, että 
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tota ei tartte aina teilata heti eka joku kreisi idea, tai se on niinku ollu tosi tärkee niinku 
sen luovuuden vapauttamisessa” H1 
”Kyllähän se näkyy, kyllä täällä ideoidaan koko ajan, keittiöt on hyviä paikkoja siinä, et 
kyllähän se on niin et ne parhaat ideat ei tuu siinä et kokouksessa et on sovittu et meil on 
kahden viikon päästä kokous et istutaan pöydän ääreen ja sit me ruvetaan niin ideoimaan, 
et kyllä ne saattaa syntyä arjessa ihan tossa keittiön pöydän ääressä” H3 
”…toisaalt taas meidän ryhmäs on tosi ihanaa se, et se menee se menee välil semmoseen 
ihan flow, että uskalletaan heittäytyä tyhjän päälle niiden ideoiden kanssa, ja siit voi 
syntyy sit jotain semmost mitä ei ois yksin ikinä keksiny” H6 
Luovuus näkyi siis työssä ja yhteistyössä paitsi innostavana ja tietyllä tavalla 
odotetunlaisena rohkeutena ja vapautena myös yllättävän usein arjen käytännöissä 
tehtävissä ratkaisuissa.  
Tämä on tavallaan yhteydessä luovasta työstä saatuihin näkemyksiin, koska kuten 
mainittua monet haastatellut eivät pitäneet luovaa työtä luovien alojen etuoikeutena. Jos 
luovuus näkyy työssä ja yhteistoiminnassa arkisina päätöksinä, voidaan hyvin ymmärtää 
että luovuutta tarvitaan kaikilla aloilla. Ennen luovaan työhön siirtymistä on mainittava 
se, ettei haastattelutilanteessa etukäteen käyty läpi sitä mitä luova työ on, luotin 
haastateltujen mahdolliseen omaan määritelmään siitä. 
Työelämätutkijat Ilkka Pirttilä ja Riku Nikkilä mainitsevat Työterveyslaitoksen 
kustantamassa artikkelikokoelmassa luovasta työstä seuraavia asioita: se on työtä, jossa 
luovat ratkaisut ovat ensiarvoisen tärkeitä niin työtä tehdessä kuin lopputuotteessa. 
Luova työ tuottaa objektiivisesti, tekijöiden ulkopuolisesta näkökulmasta, katsastettuna 
uusia ja ainutkertaisia tuotteita. Luova työ ei etene ja valmistu ilman jatkuvia luovia 
ratkaisuja. Näin se eroaa tavallisesta työstä, jossa kyllä vaaditaan luovuutta, mutta ei 
jatkuvasti. Luova työ eroaa rutiinimaisesta työstä sääntöjä rikkomalla, ei niitä 
seuraamalla. Luova työ on erikoistunutta ja syvällistä perehtymistä vaativaa 
asiantuntijatyötä, mutta kaikki asiantuntijatyö ei välttämättä ole luovaa työtä, sillä osa 
asiantuntijoista tuottaa työkseen samankaltaisia, laatuvarmistettuja palveluja. 
Asiantuntijuudesta huolimatta kaikki luova työ ei edellytä muodollista koulutusta, 
vaadittava syvällinen perehtyminen voidaan tehdä muilla tavoin. (Pirttilä & Nikkilä 
2007, 73.) 
Mahdollista luovan ja ”tavallisen” työn eroa tiedusteltaessa vastaukset eivät olleet 
selkeitä. Suurin osa haastatelluista lähti siitä, ettei ero ole ainakaan täysin selvä; 
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luovassa työssä saattaa olla omanlaisiaan erikoisuuksia, mutta siinä on myös omat 
rutiininsa ja puurtamisensa. Tietynlaisena ääripäänä kolme haastateltua näki ettei luova 
työ eroa tavallisesta työstä juurikaan. 
”Ei, se on työtä, jossa vaan on toisenlainen, se immateriaalinen, tai luova työ, se nimi on 
vähän sillee pöljä, koska kuitenkin siinä tuotetaan jotain tapahtumaa, tuotetta, rakennetta, 
vaikka se ei oliskaan käsin kosketeltavaa, niin siitä huolimatta sillä on tässä on tässä 
elämysmaailmassa paikkansa, sillä on aika ja paikka” H9 
”En, koska luovan työn tekijälle se on ihan tavallista työtä, ehkä siinä voi olla niin et 
paikka paikoin saa henkistä tyydytystä, mut sit sen vastineena on se et hyväksyy sen, 
useimmiten, et on hyvinkin toimeentulon rajoilla tai jopa alapuolella, ehkä siin ainoona 
erona voi olla se, mut tosiaan on muitakin aloja jossa henkistä tyydytystä saa niin paljon 
et hyväksyy ankeammatki työolosuhteet, mut en mä muuta, ihmiset elää arkea ihan 
samalla tavalla ku millä tahansa alalla, perheet on ja asuntolainat ja kakaroiden pitää 
saada perunamuussia ihan samalla tavalla” H4 
Nämä näkemykset eivät sinänsä taivu esittämääni teoreettiseen jakoon laajasta ja 
kapeasta luovan työn kuvauksesta. Vaikka näkemykset madaltavatkin luovilla aloilla 
työskentelyn ja muun työn raja-aitaa, eivät ne tee sitä vain korostaen ”tavallisen” työn 
luovuutta vaan pikemminkin korostaen luovan työn tavallisuutta. Siten haastateltujen 
näkemykset eivät tältä osin käy esimerkiksi yleisen työelämän luovuuden noususta.  
Kolme haastateltua nosti esiin näkemyksen siitä, että luova työ saattaa erosta 
ajatusmaailmaltaan palkkatyöstä, mutta ei välttämättä yrittämisestä.  
”En koe, että siinä on ihan samanlaiset sellaset rutiinit ja realiteetit, ja ei se nyt oo mitään 
liukuhihnatyötä, mutta tota, niin sitten ehkä useimmiten luova työ on sellasta vapaampaa, 
et ehkä luova työ ei eroa yrittämisestä kauheesti, mut jos sä oot jollain muulla töissä, jos 
sul on tiukka työnkuva niin voi erota” H1 
Kolme haastateltua kuitenkin koki, osittain edellisen esimerkin hengessä, että luovan 
työn vapaus ja siinä suoritettava itsensä toteuttaminen erottavat sen sangen selvästi niin 
sanotusta tavallisesta työstä. 
”…varmaan sillä tavalla että jos, se lähtee omista lähtökohdista, niin aika monet ihmiset 
haluaa, varmaan sellasesta haaveilee, tai tekee sellasen elämänmuutoksen jossain 
vaiheessa, et sillä tavalla et se joka valitsee taiteen tai luovan alan, niin se lähtee siitä et 
pystyy toteuttamaan itseään käsin tai ilmaisemalla tai muuten, niin varmaan tuo, en tiedä 
tuoks se onnellisuutta enempi, mut jotakin tuo” H10 
”Joo kyllähän se eroaa, tavallisessa työssä on jotenkin töissä kahdeksasta neljään, ja ehkä 
tässä työssä on vapaammin töissä, mut pää on enemmän töissä, sitä on jotenkin 
sitoutuneempi tähän työhön, et siinä et on sitoutuneempi tähän, et monesti tollasessa 
muussa työssä et ku sä lyöt oven kiinni niin sä et ajattele sitä sekuntiakaan sen jälkeen, 
vaan silleen et huh, ovi kiinni, niin tässä työssä ne asiat on kokoajan, ei niinku 
negatiivisessa mielessä, et kotona huomaa yhtäkkiä, et ai herranjestas, sit menee 
kirjoittamaan ylös, tai tulee joku idea, et pitää heti saada tää ylös” H8 
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Kuten luovuuden kohdalla, myös luovasta työstä puhuttaessa muutama haastateltava 
koki, että luova työ välittyy vapaa-ajallekin. Tämä on loogista, koska Mankan mukaan 
työn ”läikkyminen” vapaa-ajalle on sitä yleisempää mitä enemmän työ sisältää ideointia 
ja innovointia. Työn ja vapaa-ajan välisen rajan hämärtyminen ei ole itsessään hyvä tai 
huono asia, mutta siihen sisältyy useassa tapauksessa myös negatiivisia puolia. (Manka 
2007, 31.) Mielenkiintoista onkin se, että tämä asia tuotiin aina esiin positiivisena 
asiana, jonkinlaisena jatkuvana flow-tilana. Tältä osin joidenkin haastateltujen 
näkemykset muistuttivat jossain määrin esitettyä Pirttilän ja Nikkilän kuvausta luovasta 
työstä, jonka mukaan luovassa työssä vaadittava jatkuva luovuus erottaa sen muusta 
työstä.  
Tämä positiivinen ”läikkyminen” vapaa-ajalle ei tietenkään tarkoita, etteivätkö 
haastatellut voisi joutua tekemään vapaa-ajallaan myös rasittavia työtehtäviä, näistä 
asioista ei vain tullut haastatteluissa puhetta. Ja toisaalta vapaa- ja työajan eroista 
puhuttaessa on hyvä muistaa, ettei useilla haastatelluista ollut kiinteitä työaikoja. 
Viimeinen perheen osio käsitti laajasti kaiken keskustelun luovista aloista. 
Ymmärrettävästi huomattava osa vastauksista tuli kysyttäessä haastatellun mielipidettä 
luovien alojen tilasta Suomessa tänä päivänä. 
Kaikkia haastatteluja määritti tietynlainen kahtiajakautuminen. Haastateltavien 
näkemykset ja kokemukset olivat monimuotoisuudestaan huolimatta pääosin 
yhteneväisiä; jokaisella haastatellulla oli sekä positiivista että negatiivista sanottavaa. 
Tämä sama jakautuneisuus toistuu myöhemmin sosiaaliturvan kohdalla.  
”Se on vähän semmonen ristiriitanen, ku on näitä jargoneita mitä eduskuntakin, ja 
tehdään muistioita ja siellä kokoajan nostetaan se luovuus ainaki se sanallisessa 
muodossa, niin kyllä se välil tuntuu et se ei tänne ruohonjuuritasolle näy juuri millään 
tavalla, et on se tietysti hyvä et siitä ees puhutaan” H3 
”Mun mielestä se on, tai ruvettu pikkuhiljaa ottamaan vakavammin, että luovakin, 
luovien alojen yritykset on enemmän yrityksiä, se luovan työn hyöty on ruvettu 
tunnustamaan paremmin, vielä on tietenkin matkaa, että esimerkiks me oltiin tuolla 
verkostotapaamisessa niin siellä oli hyvin negatiivisia näkemyksiä sitten tästä luovasta 
työstä jollain bisnes, en tiedä bisnesihmisiä olivat” H1 
”Mun mielestä se lähti menemään siinä vaiheessa totaalisesti pieleen ku vaihdettiin tätä 
kieltä, et taide otti täältä bisnesmaailmasta sanat ja alko käyttämään niitä, ja 
päinvastaisesti sitten bisnesmaailmassa ruvettiin lainaamaan, en mä tiedä, siin oli 
varmaan hyvä tarkoitus et ymmärrettäis toinen toisia, mut sit on tullu just taiteeseen nää 
tuotteet ja tuotteistaminen ja nää, jotka ei kuulu, et ne ei kuulu taiteeseen” H8 
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Haastatellut olivat selvästi jossain määrin perillä luovien alojen ympärillä käytävästä 
keskustelusta ja esimerkiksi tukimuodoissa tapahtuneissa muutoksista. Tässä yhteydessä 
on tietenkin hyvä muistaa se, että julkisrahoitteisiin haastatteluihin on voinut valikoitua 
henkilöitä, jotka olivat tavallista kiinnostuneempia luovien alojen yhteiskunnallisesta 
asemasta. Joka tapauksessa keskustelu ja kehitys oli paitsi noteerattu myös koettu 
lähtökohtaisesti positiivisena ja tärkeänä asiana. Samalla kaikki haastatellut muistuttivat 
erilaisista ongelmakohdista ja siitä, että luovan talouden kehitys on vielä selvästi 
kesken. Tältä osin tulokset vastasivat esimerkiksi Tarja Cronbergin raporttia, 
Cronbergin haastattelemat suomalaiset taiteilijat tarjosivat myös kritiikkiä luovasta 
taloudesta käytävää keskustelua kohtaan (Cronberg 2010, 10). 
”On murrosvaiheessa, koska yhteiskunta muuttaa tukimuotoja” H2 
”Tuntuu vähän että jos puhutaan ihan luovast taloudesta ja siit et perusfirmoista ja näin, 
niin vielä enemmän, et ei oo viel menny siihen vaiheeseen et ois niinku jotenkin yhdessä, 
et ne on vieläkin vähän erikseen, ja nyt näiden kaikkien hankkeiden myötä jengi ideoi, et 
mitä se vois olla se yhteistyö, mutta se ei oo vielä mun mielest siinä vaiheessa että ne, et 
sit ku mä mietin et ku nää hankerahoitukset ja nää tämmöset loppuu, sit vast näkee missä 
vaiheessa se on niinku oikeesti, se niinku näiden tasapaino ja missä mennään, mut se on 
hyvä että siitä puhutaan, että tota sen takii voi jotain ideoita tarjota sit helpommin” H6 
Mutta miten tämän tärkeän koodiperheen tulokset soveltuvat Richard Floridan 
näkemyksiin luovuuden ajasta? Luovuuden osalta käytännöllisyyttä korostaneet 
vastaukset vastasivat ainakin osittain Floridan dynaamista luovuuskäsitettä, jossa ei 
korostu pelkästään taiteellinen luovuus vaan se, että luovat ammattilaiset joutuvat 
jatkuvasti ratkomaan asioita uusilla tavoilla (ks. s. 4).   
Luovan työn kohdalla vertailu on vaikeampaa, koska luovaa työtä ei haastatteluissa 
tarkasti määritelty. Lisäksi tulokset olivat vähemmän selkeitä kuin luovuuden kohdalla. 
Aiemmin mainitsin jo siitä, että esiin tullut näkemys työn luovuudesta kaikkien, ei vain 
luovien alojen, etuoikeutena vastaa pitkälti Floridan näkemyksiä. Myös luovan työn 
vapautta ja itsensä toteuttamista korostavat vastaukset olivat linjassa Floridan luovan 
luokan työnkuvauksen kanssa (ks. s. 17). Kuitenkin mukana oli myös luovan työn 
tavallisuutta korostavia näkemyksiä, ja nämä kommentit eivät vastaa Floridan 
intohimoista näkemystä luovista osaajista, jotka työskentelevät uusilla tavoilla. 
Kuten jo luovien alojen mittareista koosta puhuttaessa tuli ilmi, eivät Floridan ja 
tässäkin työssä käytettävä ministeriötason määritelmä luovista aloista ole 
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yhteismitallisia (ks. s. 9-10). Kuitenkin pientä vertailua voidaan tehdä. Toistunut 
näkemys jonka mukaan luovat alat ovat edistyneet mutta kehitys on vielä kesken 
linkittyy Floridan näkemykseen siitä, että luovuuden vapauttamiseksi tarvitaan 
yhteiskunnallisia muutoksia, jotka hänen mukaansa eivät olleet vielä toteutuneet (ks. s. 
16).  
Kokonaisuutena kuva luovasta taloudesta muodostui siis osittain Richard Floridan 
luovuuden ajan kuvauksen mukaiseksi.  
K4 Epäkaupallisuus 
Epäkaupallisuuden aspekti on näkyvä osa luovaa taloutta, haluttiin sitä tai ei. Sen 
synkkä varjo on leijunut bisnesvisionäärien yllä jo ensimmäisestä kulttuuriteollisuus-
termin parodioinnista alkaen. Taiteen arvon lisääminen nostamalla se luovan talouden 
perustaksi ei ole poistanut hätähuutoja taiteen ja talouden yhteensovittamisen 
mahdottomuudesta. 
Kotimaisessa luovuuspolitiikassakin epäkaupallisuuden aspekti on otettu huomioon, 
esimerkiksi heräämisenä itsensä työllistävien luovien alojen ihmisten asemaan (ks. s. 
26); kaikki luovan alan toimijat eivät ole megabisneksiä. Kuten jo johdannossa todettiin, 
länsimainen talouskehitys tulee perustumaan jatkossa luovuudelle ja innovoinnille. Silti 
suurimpien visioiden ja luovan talouden arjen ristiriita on suuri, mikä näkyi myös 
haastatteluissa. Vähän kuin luovassa taloudessa yleensäkin, myös aineistossa 
epäkaupallisuuteen liittyvät aspektit nousivat esiin vähän siellä täällä (esimerkiksi 
talousosaamisesta tai luovista aloista puhuttaessa), mutta tässä erityisessä koodissa on 
kyse täysin suorista viittauksista epäkaupallisuuteen tai talouden ja muun toiminnan 
ristiriitaan. Koodiin tuli lainauksia viideltä haastateltavalta. 
”…semmonen vaihe tos joskus et taiteilijoille sanottiin et tehän toimitte niinku yrittäjät 
niin teidänhän pitäis muuttua yrittäjiks, niin eihän niil oo mitään resurssia semmoseen 
tekemiseen ku ei se ajattelu oo sellasta, ne teki vaan sitä omaa työtään, ja sit yhtäkkiä 
pitäis ottaa siihen hartioille joku struktuuri, joka vaatii kans ihan erilaista tekemistä, mikä 
ei oo niiden ihmisten juttu, joillaki ihmisillä vaan numeroiden nollast kymppiin 
sanominen oikees järjestykses on vaan tosi vaikeeta, tää nyt oli huono vitsi, mut niin se 
vaan on” H9 
”…koska sitä voi käyttää et puhutaan tuotteista, mut oikeesti ku puhutaan taiteesta niin 
puhutaan ihan eri asiasta, et niitähän ei voida tuotteistaa, et taiteen tekeminen, kuten mä 
äsken sanoin, taiteellinen prosessi, niin se vaatii niin paljon aikaa, luottamusta ja 
työrauhaa, et siin on ihan omat edellytykset, ja sit sitä on hyvin vaikeeta taloudellista sillä 
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hyvin yksinkertaisella formaatilla millä ministeriöt ovat lähteneet tekemään, mut se on 
sikäli hyvin vakava asia, koska taide on yks asia, ja me ei voida laskea mitä se hyödyttää, 
mitä se hyöty on, me voidaan myydä esityksiä 100 000 eurolla ja sanoa et saatiin ton 
verran rahaa, ja se on vaan yks aspekti, siin pitää aina ollu hyvin varovainen” H7 
”Haluaisin ehkä löytää sen tasapainon lähemmäs niinku näitä yrityksen pyörittämis- ja 
maailmanparantamisaspektin, et jollain tavalla löytyis se järki siitä hommasta, että mitä 
pystyy tekee hyvää hyvyyttään ja mitä sit niinku, et oppis pyytää rahaa niist hommista 
tarpeeks” H1 
Nämä kommentit omalta osaltaan vahvistavat kuvaa siitä, että luovilla aloilla 
työskentelee paljon ihmisiä, joille taloudelliset seikat eivät ole tärkeimpiä 
motivaatiotekijöitä toiminnalle.  
K5 Julkiset tahot 
Kuten jo alusta alkaen on käynyt ilmi, ovat julkiset tahot kotimaassa ja ulkomailla 
ottaneet luovien alojen ja luovan talouden asian omakseen. Siksipä olikin 
mielenkiintoista selvittää, mitä haastatellut haluaisivat julkisten tahojen tekevän luovien 
alojen hyväksi. Vähän samansuuntaisia asioitahan käsiteltiin jo koodissa Luovat alat, 
mutta tässä koodissa on ilmiönä kyse konkreettisemmista ehdotuksista. Asiaa 
tiedustellessa en määritellyt julkisia tahoja sen tarkemmin, vaan annoin haastateltujen 
kertoa kaikesta mitä heille tuli mieleen. Tämän koodin alle ei kuitenkaan tullut asiaa 
sosiaaliturvasta tai työ- ja yrityspalveluista, koska niitä käsitellään omina aiheinaan, 
huolimatta siitä että nekin ovat toki yhteydessä julkisiin tahoihin. 
Kolme haastateltua koki ymmärryksen ja kommunikaation lisäämisen tärkeänä, oli 
sitten kyse ministeriö- tai paikallishallintotasosta.  
”…et Angry Birdsiä on helppo ymmärtää ku se on koodaamista, mut sit jos pitäis 
selvittää et mikä on se maaperä, mistä syntyy uusia huippuja hevimies ja -naisia 
maailmalle, niin sit TEKES ja TEM on avuttomia, ne ei ymmärrä siitä mitään, siin on 
vielä semmonen kuilu, kaikista hyvistä tahdoista huolimatta” H4 
”Kaupunginhallituksestakin ois ihan tervetullutta joku tulla mukaan, et ne näkis et mitä 
semmonen yhteisö oikeesti tekee, ja kuinka laajaa se toiminta on, et kyllä ne asiat 
tiedostetaan, et joo tämmöset yhteisöt on, mut osataanko näitä sitten tuoda” H5 
Itse asiassa kolme haastateltua ilmaisi erikseen tyytyväisyytensä siitä että olin 
julkishallinnon laskuun tutkimassa luovia aloja, mikä koettiin signaalina siitä, että 
esimerkiksi ministeriöiden toiminta voisi olla sujuvampaa tulevaisuudessa. 
“Et ku sä teet tätä tutkimusta, niin se viittaa johonkin aktiivisuuteen tähän suuntaan, mikä 
mun mielest on helvetin hyvä” H9 
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Muuten ehdotukset olivat moninaisia liittyen muun muassa koulutuksen uudistamiseen, 
hanketyöpajoihin, yleishyödyllisten yhteisöjen verovapauteen ja toimitilojen 
tarjoamiseen. Muutamalla haastatellulla ei tullut haastatteluhetkellä mieleen mitään 
erityisiä ehdotuksia julkisille tahoille. 
”Ensinnäkin kaikkien ammattikorkeakoulujen ja korkeakoulun luovan alan 
koulutusohjelmiin sisällyttäisin ihan selkeästi sellasen yrittäjäksi ryhtymisen koulutus- ja 
tietopaketin, koska näist ihmisist kuitenkin suurin osa ryhtyy yrittäjiks, niin miksei sitä 
vois siihen koulutukseen liittää, et sit ne kärvistelee ja kärvistelee vuostolkulla koulun 
jälkeen, kunnes ne kuitenkin ajautuu sit johonkin työkkäriin josta niitä aletaan 
tuuppaamaan yrityksen perustamiseen ja starttirahan suuntaan ja sit ne ehkä saa jotain 
koulutusta” H4 
”…esimerkiks jos on jotain ilmasia hanketyöpajoja tai, tämmösiä, tai et ne on mun 
mielest tosi hyviä, nyt oli just oliks se opetus- ja kulttuuriministeriö pari päivää sit järjesti 
semmosen, niin mihin oikeesti niinku haalittiin niitä ihmisiä ja sit esiteltiin ne ja oltiin 
silleen et verkostoitukaa, et kyl niist ois apuu et tehtäis tollasia niinku, et semmost ei 
oikeestaan oo, tai ainakin kauheen vähän on sellasta, et enemmänkin on, et otettais jengii 
kasaan” H6 
Paula Ranne haastatteli vuonna 2008 sosiaalipolitiikan opinnäytetyötään varten 
kulttuurialan ammattilaisia koskien tuolloisen Opetusministeriön 
kulttuurivientihanketta, joka itsessään on hyvin konkreettinen esimerkki julkisen tahon 
pyrkimyksestä edistää luovia aloja. Hänen suorittamissaan haastatteluissa 
suhtautuminen kulttuurivientiä kohtaan oli periaatteessa positiivinen, mutta hankkeen ei 
uskottu muuttavan jo luovalla kentällä tapahtuvaa työtä, sen koettiin vaan tarjoavan 
lisää resursseja. Samalla haastatellut muistuttivat, ettei toimilla saisi missään nimessä 
rajoittaa taiteen autonomiaa ja taiteellista vapautta. (Ranne 2008, 46-48.) Tämän tyylisiä 
ajatuksia tuli esiin jo koodin Epäkaupallisuus kohdalla, mutta hyvin tarkasti sama 
näkemys toistui eräässä nyt käsiteltävän koodin haastattelupätkässä. 
”Et siihen rahotukseen tai palveluun käsiks pääsemiseen ois vähän löyhempiä, mutta siit 
ne huolimatta ne toteutuu, koska ihmiset tekee sitä työtä, et laiminlyöntejähän on sit ku ei 
maksa verojaan niin siit joutuu edesvastuuseen - - nyt sit sanon sen 
asiantuntemattomuuteni näist uusista rakenteista, luovan talouden hankkeista, et 
helpostihan tää menee sit sellaseks, et luova talous nähdään jonain muotona ja tuotteena, 
joka voidaan myydä, et mikä on niinku esittävän taiteen luova talous, niin siin on kova 
kysymys siitä ku se on immateriaalista tapahtumaa, niin sen käsittäminen” H9 
Sattumalta eräs haastateltu käytti myös kulttuurivientiä esimerkkinä julkisen tahon 
hiukan pieleen menneestä yrityksestä edistää luovien alojen toimintaa. 
”…ei kuitenkaan haluu olla negatiivinen, mut joskushan ne menee vähän puihin, et tää 
kulttuurivienti, niin sehän menny vähän hassusti ministeriössä, et nythän se vasta on, mä 
muistan ku se lanseerattiin, mä olin siinä lanseeraustilaisuudessa, siitä on monta monta 
vuotta, niin silloinhan jo protestoitiin, et pitää olla näitä ja näitä asioita, luoda verkostoja 
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ja sitä joo, ja vastaukset oli ei ei ei, ja nytten alkaa vihdoin olla se tieto ja taito, et niinhän 
se pitää olla” H7 
Vähän samalla tavalla kuin luovista aloista puhuttaessa haastatellut pitivät myös 
julkisten tahojen pyrkimyksiä edistää luovien alojen toimintaa lähtökohtaisesti 
positiivisina, mutta toiminnan ei nähty olevan vielä täysin ongelmatonta; 
kommunikaatio julkisten tahojen ja luovan kentän välillä ei aina toiminut.  
K6 Verkostoituminen 
Verkostoituminen on ilmiönä olennainen osa uutta työelämää, mutta erityisen tärkeäksi 
se on koettu luovilla aloilla, minkä vuoksi käsittelen tuloksia tämän osion alaisuudessa. 
Kysyttäessä haastatellut kertoivat näkemyksiään verkostoitumisesta ja siitä, miten sitä 
käytännössä toteutetaan; tapahtuuko se luontaisesti työn ohella vai vaatiiko 
verkostoituminen erityistä huomiota ja aikaa. 
Haastatellut pitivät verkostoitumista erittäin tärkeänä osana toimintaansa. Sen nähtiin 
tapahtuvan joskus omalla painollaan, mutta hyvin usein se vaati erityistä panostamista. 
”On tällaisii luontaisii tilanteita, mut sellanen epäformaali yhdessäolo on yks parhaimpia 
verkostoitumisen tiloja, et pitää olla läsnä jossain mis ihmiset on, et jos on jotkut 
festivaalikokkarit, kaupunginjohtajan vastaanotto, niin ne on äärimmäisen tärkeitä, niis 
pitää vaan olla, jos ei nyt ykköset niin kakkoset päällä, ja nimenomaan olla silleen 
aktiivinen et jos näkee ihmisii pitkäst aikaa niin käydä moikkaamassa ja jutella niille - - 
se et puristat kättä ja toteet ja kilistät lasia niin se on jo yks kontakti jonka kautta voit 
sitten et nähtiin muuten siellä, et jatketaan asiaa niinku asiaytimen kannalta, ja muutenkin 
siinä päivitetään et muutenkin me ollaan olemassa” H9 
”Mitä enemmän verkostoituu, ja on aktiivinen verkostoissa, ettei vaan oo jollain 
postituslistalla, niin et käy, on hallituksissa mukana, on mukana johtoryhmissä, on 
mukana ideoimassa, käy kursseilla, käy tapaamisissa, tekee kaikkee tätä, mitä enemmän, 
liittyy näihin kaikkiin mukaan, maksaa pientä jäsenmaksuu näihin niin sitä enemmän 
rahaa saa, koska se tarkoittaa sitä et on vakiintunu tekijä ja vakavastiotettava” H7 
Kuten ylemmät esimerkit vihjaavat aktiivisuus ei liittynyt pelkästään verkostoihin 
pääsemiseen, vaan verkostoissa täytyi olla aktiivinen, ”päivittää että me ollaan 
olemassa”. Tämä ilmiö mainittiin erikseen myös kahdessa muussa haastattelussa. 
”Ensinnäkin pääsee sinne, ja tota, ne ihmiset on ilosia yhteistyöstä, et kiva hei et otit 
yhteyttä, mutta siis, ei se oikeastaan niinku itestään mene, kauhean nopeasti unohdetaan 
jos ei pyöri jotenkin oikeissa paikoissa, mut sit jos satut olee oikees paikas oikeeseen 
aikaan niin kaikennäköst keikkaa ja ulkomaan juttuu” H6 
Mielenkiintoinen huomio on se, että vain kaksi haastateltua mainitsi verkostoitumisen 
toteutumisesta puhuttaessa yhteistyömuotonsa kautta tapahtuvan verkostoitumisen. 
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”(yhteistyömuodossa) on seki idea että saahaan niinku kaikenlaisia kytköksiä niinku 
ulospäin, ja saadaan niinku potentiaalisia asiakkaita, ehkä, ainakin niinku yhteystietoja 
saa ties minkälaisista toimijoista” H5 
Haastatellut olivat kyllä kertoneet verkostoitumisesta yhtenä yhteistyön etuna, mihin 
palaan kappaleessa 6.3, ja tietenkin osa haastatelluista puhui joko passiivissa tai me-
muodossa. Tästä huolimatta verkostoitumisesta puhuttiin pääasiassa yksilön tehtävänä.  
Haastatteluaineistot Suomesta tukevat tässä yhteydessä saatuja tuloksia 
verkostoitumisen merkityksestä ja vaatimuksista luovilla aloilla. Vuonna 2009 
suoritetuissa luovien alojen yrittäjien haastatteluissa selvästi suurin osa vastaajista näki 
verkostoitumisen auttavan yrityksen menestyksessä, lisäksi sen muun muassa nähtiin 
auttavan jaksamaan yrittäjänä. Pauliina Sneckin opinnäytetyössään haastattelemat 
naistuottajat näkivät rockteollisuuden ja monen muun luovan alan olevan pieni yhteisö, 
jossa on välttämätöntä verkostoitua. Verkostojen ylläpitäminen vaatii työtä, mutta ilman 
niitä alalla työskentely koettiin mahdottomaksi. Myös Ranteen haastatteluissa 
verkostoituminen nousi esiin tärkeänä asiana. Verkostoituminen tapahtui myös hänen 
aineistossaan sekä formaalisti että epäformaalisti, lisäksi Ranteen aineistossa nousi esiin 
mainittu verkostoitumisen henkilökohtaisuuden aspekti: lopulta jokainen joutui luomaan 
oman henkilökohtaisen verkostonsa, mikä edellytti toimijalta henkilökohtaista 
sitoutumista työhön, koska verkostot eivät vakiinnu hetkessä. Asiantuntijat olivatkin 
kokeneet verkostoitumisen henkilökohtaisempana asiana kuin mitä Opetusministeriön 
kulttuurivientihankkeessa oli kuvattu. (Leskinen & Oja 2009, 36-38, Sneck 2011, 30, 
Ranne 2008, 49, 86-88.) 
Ranteen haastattelemat asiantuntijat pitivät verkostoitumisen kannalta tärkeänä 
mahdollisuutta matkustaa ja täten tavata henkilöitä kasvokkain (Ranne 2008, 87). 
Matkustamisen teema toistui myös tässä aineistossa kolmessa haastattelussa. 
”…et sehän edellyttää matkustamista, kokouksia ulkomailla ja seminaareja, ja sellaista” 
H8 
Verkostoituminen on siis aineiston ja aikaisempien tulosten perusteella merkittävä osa 
luovilla aloilla työskentelyä, johon on satsattava aktiivisesti. 
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6.2 Työelämän muutos 
Seuraava teoriakokonaisuus oli työelämän muutos, se miten työelämä on muuttunut 
epäsäännöllisemmäksi ja joustavammaksi, miten koettu työn mielekkyys on muuttunut 
ja niin edelleen. Aineistossa tämän kokonaisuuden muodostaa 8 koodia, jotka 
muodostivat yhteensä kolme koodiperhettä. Kaksi viimeisen perheen koodia 
(Sosiaaliturva ja Työvoima- ja yrityspalvelut) olivat hankalia tapauksia, koska niissä on 
kyse sekä luovista aloista että uudenlaisesta työstä, kuten niiden muodostamassa 
perheessäkin. Päätin kuitenkin käsitellä niitä tässä yhteydessä, siksikin että olen 
teoriaosiossa painottanut luovan työn sosiaaliturvaan liittyviä ongelmia juuri 
esimerkkinä yleisestä työelämän muutoksesta. 
P2 Työssä viihtyminen 
Kuten teoriaosiossa kävi ilmi, on työelämän mielekkyys noussut ainakin todelliseksi 
keskustelunaiheeksi, jollei jopa täydeksi ongelmaksi. Keskustelu stressistä ja 
burnouteista käy vilkkaana. Suurimmillaan asia nousee jopa hyvinvointivaltiomme 
kohtalonkysymykseksi: miten näinä tiukkoina taloudellisina aikoina estämme ihmisiä 
ajautumasta varhaiseläkkeelle työssä lisääntyneen pahoinvoinnin seurauksena?  
Oli siis loogista tiedustella haastatelluilta työssä jaksamiseen ja viihtymiseen liittyviä 
seikkoja. Aineistossa työn miellekyyttä käsittelevä koodiperhe oli P2 Työssä 
viihtyminen, jonka muodostivat koodit K7 Halu tehdä nykyistä työtä, K8 Jaksaminen ja 
K9 Mitä muuta tekisi?.  
Ensimmäisessä koodissa on kyse siitä, että haastatteluissa toistui halu tehdä omaa työtä 
jatkossakin. Jaksamisessa on nimensä mukaisesti kyse siitä, mitä haastatellut kertoivat 
työssä jaksamisesta, siihen liittyvistä mahdollisista ongelmista ja niin edelleen. 
Koodissa Mitä muuta tekisi? on kommentteja siitä, millaisissa muissa asemissa 
haastatellut voisivat nähdä itsensä työskentelevän. Kokonaisuus antaa siis nimensä 
















Kuvio 2. Perhe 2: Työssä viihtyminen 
Työssä jaksaminen linkittyi aineistossa haluun tehdä nykyistä työtä ehkä odotetustikin 
siten, että jaksamisesta puhuttaessa haastatellut usein mainitsivat viihtyvänsä nykyisessä 
työssään. Halu tehdä nykyistä työtä taas tuli esiin kun haastatelluilta tiedusteltiin mitä 
muuta he mahdollisesti haluaisivat tehdä; yllättävän moni kertoi haluavansa toimia 
mahdollisimman vastaavassa asemassa (samalla alalla ja samanlaisessa 
toimintamuodossa) tulevaisuudessakin. Näin ollen halu tehdä nykyistä työtä linkittyy 
siihen, mitä muuta haastateltu voisi kuvitella tekevänsä työkseen. Tästä asiasta 
keskusteltaessa jaksaminen ei noussut haastatteluissa esiin, minkä vuoksi en ole vetänyt 
yhteyttä näiden kahden aiheen välille. Nämä kaikki kolme aihetta muodostavat yhdessä 
työssä viihtymisen kokonaisuuden. 
Kuten on jo käynyt ilmi, on yleinen kuva kotimaisesta työmaailmasta sangen synkkä. 
Julkusen sanoin on kuitenkin tärkeää huomata, että työn mielekkyyden aleneminen on 
ristiriitaisempaa kuin se ensiajatuksella tuntuisi olevan. Epävarmuus on lisääntynyt ja 
yhteisöllisyys heikentynyt, mutta samalla suuret työjoukot ovat siirtyneet pois 
rutiininomaisesta, puuduttavasta työstä. Kaiken järjen mukaan vastuuta, 
kehittymismahdollisuuksia, yksilöllisyyttä ja muutosta tarjoavan työelämän pitäisi lisätä 
työstä saatavaa iloa. Työelämä on parantunut monella mittarilla, mutta työntekijät 
kaipaavat silti lisää tilaa itselleen. Manka uskoo tämän liittyvän ihmisen tarpeeseen 
tuntea työpanoksensa arvokkaaksi. Joka tapauksessa taloudellinen kasvu ei ole nostanut 
koetun onnellisuuden tasoa ratkaisevalla tavalla. (Julkunen 2008, 231, Manka 2007, 26, 
Kauko-Valli & Koiranen 2010, 105.) 
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Haastatellut toivat siis ilmi tyytyväisyytensä nykyiseen työhön. Jokainen haastattelu 
mainitsi viihtyvänsä työssään ja peräti yhdeksän haastateltua mainitsi erikseen halustaan 
työskennellä nykyisessä tai nykyistä vastaavassa työssään muita mahdollisia 
työpaikkoja tiedustellessa. Jokainen haastateltu koki kysyttäessä yhteistyön itselleen 
toimivaksi työskentelymuodoksi. Haastatellut siis selvästi viihtyivät alallaan sekä 
yhteistyömuodossaan. 
”Kyllä mä viihdyn, paras työpaikka ikinä tähänastisista työpaikoista” H5 
”(kuvitella) työskenteleväni jossain mainostoimistossa, tai viestintätoimistossa, mutta, se 
on kuitenkin niin rajattua siellä se työnkuva, että siellä ei sitten, ei ylipäätänsä mun 
mielestä vedä vertoja yrittäjyydelle” H1 
Useampi henkilö tuo esiin sen, että voisi työskennellä jonkinlaisessa ”arkisemmassa” 
ammatissa tai virassa alankin sisällä, mutta nykyisenkaltainen toiminta esimerkiksi 
osuuskunnassa antaa mahdollisuuden toteuttaa itseään muiden kanssa, mikä koettiin 
arvokkaaksi.  
”Et vaikka nyt tapahtuis joku muljaus, niin oisin ainaki vähintään osakkaana jossakin 
osuuskunnassa, et se antaa sellasen toimintamahdollisuuden, ja sit toisaalta on paljon 
sellasia toimijoita tai palveluntilaajia jotka ei haluu maksaa palkkaa, vaan ne maksaa 
palvelusta, jolloin sulla pitää olla kyky kirjoittaa lasku” H9 
”Monet tanssijat sit kuitenkin opettaa, ja sitä tehään, aika monet sitä tekee kuitenkin, 
vaikee kysymys, en osaa sanoa, en haluais tehdä mitään muuta” H6 
Tämä viihtyminen ei itsessään tarkoittanut etteikö jaksamisen kanssa olisi ollut 
haasteita. Useat haastateltavat olivat kokeneet jaksamisen kanssa ongelmia, esimerkiksi 
työn ja perhe-elämän yhteensovittamisen tai työmäärään nähden pieneen korvaukseen 
liittyen.  
”No se et suhteessa siihen nähden et paljo tekee töitä niin eihän siit palkkaa saa, et, 
suhteessa siihen, mut jos ajattelee et osaks harrastus ja elämäntapa niin se ei niinku 
haittaa, että, oon kyl tosi tyytyväinen” H6 
”Just ollaan mietitty sitä et ku yhtälössä on perheenäiti, aviopuoliso, kaks pikkulasta, 
omakotitalo, vasta-alkanut yrittäjä, koulun penkillä yhtä aikaa, niin on siinä haastetta 
yhelle ihmiselle ihan tarpeeks, et miten sen kaiken saa pyöritettyä, et joku alue jos on 
käsittelyssä niin ne muut makaa siellä” H5 
Ongelmat kuitenkin kuitattiin mielenkiintoisen nopeasti haastatteluissa; haastatellut 
eivät halunneet korostaa haasteita samassa määrin kuin työssä viihtymistä ja sen 
palkitsevuutta. Muutamat haastatellut kertoivat ajoittaisesta kiireestä tai stressistä, mutta 
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tätäkään ei usein koettu oikeana ongelmana, se oli väliaikaista ja siten selätettävissä. 
Erityisesti kokeneemmat haastatellut olivat selvästi oppineet tuntemaan rajansa. 
”Ehkä tähän liittyy vähän sellanen kaaos tähän paikkaan, et vähän sellanen kaoottisuuden 
sietäminen, et sitä pitää olla, välillä toki pitää ottaa vähän etäisyyttä ja olla lomalla, et 
jaksaa, et se on ehkä kaikilla ihmisillä” H10 
”On (vaikeuksia jaksamisen kanssa), välillä, tai mä oon semmonen totaalinen luonne et 
mä hirveen herkästi lähden aina ylityöskentelemään ja hyvin herkästi teen ylipitkiä päiviä 
et aivan liian monta tuntia, sitten huomaan olevani tosi uuvuksissa, mut ei se mitään, se, 
tämmönen viiskymppinen ihminen jo tunnistaa ne puutteet itsessään” H4  
Haastatellut eivät siis kokeneet, tai ainakaan tuoneet haastatteluissa esiin, työn 
ajoittaista raskautta työniloa ratkaisevasti haittaavana seikkana. Tämä on linjassa sen 
näkemyksen kanssa, että ihmiset jaksavat ponnistella jos he muuten viihtyvät työssään 
ja tietävät, että työnpaljous päättyy aikanaan (Manka 2007, 37). 
Tulosten valossa saa vahvistusta ajatus, jonka mukaan muiden kanssa työskentely ja 
mahdollisuus vaikuttaa omaan työhön oikeasti auttavat työssä viihtymisessä (Puhakka 
1997, 43). Verrattuna teoriaosiossa läpikäytyyn keskusteluun työn mielekkyydestä 
tulokset näyttävät oikein positiivisilta; toiset saivat voimaa muiden kanssa toimimisesta, 
toiset itsensä toteuttamisesta, ja täten ajoittaisista haasteista huolimatta kaikki 
haastatellut viihtyivät työssään ja kokivat työnsä palkitsevaksi.  
Onkin mielenkiintoista huomata, että haastatellut suhtautuivat työhönsä kuten yleistä 
tyytymättömyyttä ihmetellyt Julkunen odottaa suurilta massoilta: työn epävarmuus ei 
johtanut pahoinvointiin, koska työstä saatava tyydytys oli niin suurta. Luova työ oli 
haastateltujen kohdalla, ja on varmasti yleisestikin, täynnä epävarmuustekijöitä. Ainakin 
haastattelujen perusteella luovan työn vapaudet ja palkinnot olivat kuitenkin riittävän 
suuria kääntämään kokonaisnäkemyksen positiiviseksi. Ehkäpä yleisen työelämän 
ongelma onkin siinä, että vaikka massat ovatkin siirtyneet pois fyysisesti raskaista 
töistä, ei keskimääräinen palkansaajana suoritettu tietotyökään tarjoa aitoa vapautta 
samassa suhteessa vastuun ja epävarmuuden kanssa? No, näin pitkälle meneviä 
johtopäätöksiä ei tietenkään tässä yhteydessä voida tehdä. 
Kuitenkin UNCTAD:in raportissa esitetty ajatus (ks.s.9) siitä, että luovilla aloilla 
työskentely on tavallista sitoutuneempaa ja usein tekijälleen palkitsevampaa, ei tunnu 
tämän haastatteluaineiston perusteella ollenkaan mahdottomalta. 
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P3 Oma osaaminen 
Yksilön osaaminen on tietenkin hänen tärkein valttikorttinsa työelämässä. Kuten 
teoriaosiossa mainittiin, on etenkin työelämän sirpaloiduttua oman osaamisen 
kehittämisestä tullut erityisen tärkeää; osaamista kartuttamalla ihmisen on helpompia 
sopeutua vaihtuviin työtehtäviin ja -paikkoihin (esim. Manka 2007, 32-33). Toinen 
tämän osion koodiperhe P3 Oma osaaminen (koodit K10 Talousosaaminen, K11 
Substanssiosaaminen ja K12 Talous- ja substanssiosaamisen ero) käsittelee nimensä 
mukaisesti sitä, millaisena haastatellut kokivat oman osaamisensa. Koodissa 
talousosaaminen on kyse haastateltujen näkemyksistä oman (liike)talousosaamisen 
riittävyydestä, substanssiosaamisessa on kyse samasta asiasta oman ammattiosaamisen 
saralla ja viimeisessä koodissa näiden kahden alueen suhteista omaa kokonaisosaamista 
arvioitaessa. 












Kuvio 3: Perhe 3: Oma osaaminen 
Tässä perheessä aiheiden väliset suhteet olivat sangen selviä: haastateltujen näkemykset 
omasta substanssi- ja talousosaamisestaan eivät vain olleet yhteydessä vaan suoraan 
vaikuttivat siihen millaiseksi hän koki näiden kahden eron, mikä näkyy kuviossa 
suhdeviivojen nuolimerkkisymboleina. Yhdessä nämä koodit muodostivat kuvan 
omasta kokonaisosaamisesta. 
Tätä perhettä koskevat materiaalit saatiin tiedustelemalla suoraa omaa osaamista 
koskevia näkemyksiä. Ensimmäinen aihe oli (liike)talousosaaminen, missä vastaajat 
pääasiassa kokivat löytyvän pieniä puutteita. Osa oli jo hakemassa apua esimerkiksi 
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koulutuksen muodossa, osa piti osaamista vielä tällä hetkellä riittävänä mutta tiedosti 
mahdollisen koulutustarpeen jatkossa.  
”On paljon ollu työtä niin sit se niinku firman pyörittämisen mekaniikka oli jääny aivan 
retuperälle, mutta oon tota ollu Uusyrityskeskukseen yhteydessä, ja sit se rupee olee sillä 
tasolla et pärjää, et ei oo sellasta vastamäkeen kapuamista, et nyt voi vihdoin ehkä joo” 
H1 
”…siihen ois ihan hyvä saada, ihan koulutusta, vaikka homma toimii nyt, mutta jotta 
saatais asiat paremmin, tai et jotenkin sitä koko liikeideaa vietyy toiselle tasolle” H6 
Kaksi kokeneempaa vastaajaa piti taloudellista osaamistaan sangen riittävänä. 
”Oikeestaan tos 90-luvulla niitä kaiken maailman koulutuksia läpi, koska mä jossain 
vaiheessa huomasin ettei täst muuten mitään tuu, mä olin aloittavien luovan alan 
yrittäjien kouluttaja, mä katson et jos jokin menee pieleen niin mä en voi sanoo etten ois 
tienny, aina voi tietenkin osata enemmän mut sanotaanko et perusasiat on hallussa” H4 
Toisen osaamisen alueen muodosti substanssiosaaminen, eli kuinka hyviä haastatellut 
kokivat olevansa omalla alallaan. Tällä saralla osaamisen taso koettiin selvästi 
riittävämmäksi kuin taloudellisissa seikoissa; seitsemän vastaajaa koki osaamisensa 
selvästi riittäväksi, loputkaan eivät kokeneet osaamista niin riittämättömäksi kuin 
talouden saralla.  
”Perustaidot on kyl hallussa, ja me ollaan siinä pisteessä mikä on hirveen hyvä, et me 
ollaan niin pitkään tehty yhteistyötä et meil on hyvin kiintee ryhmä” H7 
”Itseasias se on semmonen et sitähän pitää koko ajan kehittää tavallaan, et siin ei oo 
sellast et nyt mä osaan nää asiat ja that’s it, et siin on jotenkin semmonen, et koko ajan 
sun pitää treenata, koko ajan pitää niinku kehittyä siinä” H6 
Kolmanteen aiheeseen eli talous- ja substanssiosaamisen eroon liittyen tiedustelin sitä, 
kokevatko haastatellut talouden ja toisaalta oman alansa osaamisen kuinka 
yhteneväiseksi kokonaisuudeksi. Tarkoituksena tässä oli testata sitä yleistä ajatusta, 
jonka mukaan luovilla aloilla on runsaasti ihmisiä, jotka ovat erinomaisen luovia ja 
taitavia, mutta ovat toivottomia tai peräti vihamielisiä mitä tulee talousasioiden, kuten 
myynnin, hallitsemiseen (esim. Räikkä 2012). 
Olikin mielenkiintoista huomata, kuinka paljon haastatellut kertoivat siitä miten nämä 
alueet eivät eroa toisistaan, miten taloudellinen osaaminen on osa arjen realismia 
luovilla aloillakin.  
”Niin, en mä mitenkään vierasta, et ne ois ihan eri juttu, et kyl se on tätä päivää et se 
taloudellinen kuvio kulkee kokoajan rinnalla, et mehän pidetään kokoajan 
toimintapalavereja missä mitataan kuinka paljon on menny ja kuinka paljon menee 
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lavastukseen ja tää on konkreettinen esimerkki, mut et kylhän ne kulkee käsi kädessä” 
H10 
”kyllä pakostakin yhtenäisiä, et ei se niinku toimis, jos ne ois kaks eri yksikköä, koska 
kaikki lähtee niinku niistä alkuperäsistä, meidän eettisistä ajattelusta, joka on sekä tässä 
liiketoimintapuolella että taiteellisessa puolessa, et niiden on pakko olla yhdessä” H8 
Muutama haastateltu kyllä kommentoi tunnistavansa ilmiön; luovilla aloilla 
työskentelee ihmisiä jotka eivät osaa näitä asioita, mutta asian esiin nostaneet 
haastatellut eivät kokeneet itse kuuluvansa tähän ryhmään. 
”…mut se on ihan selvä, mä näen sen ympärillä että, huomaan että on paljon ihmisiä joita 
äärimmäisen paljon ahdistaa se, et ne on erinomaisia substanssiosaajia, sitten niitä 
ahdistaa se talous ja se härdelli ympärillä, ne ei osaa markkinoida itseään ollenkaan” H4 
”Se varmasti riippuu tyypistä, mut nyt ku mä oon ite hoitanu niinku kumpaakin, niin kyl, 
no tanssi on kyl se niinku se niinku ydinjuttu, mut et mä tykkään tehdä kyl myös sitä 
muuta puolta” H6 
Kaksi haastateltua oli kokenut että välillä toinen osio meinaa edistyä toisen 
kustannuksella: 
”Kyllähän ne sulautuu sillee yhteen, mut onhan ne vähän eri, et nytki on huomannu ku 
pitäis piirtää paljon enemmän ku mitä tekee, niinku kovemmassa tahdissa, sit semmonen 
hallinnoiminen ja muun liiketalouden pyörittämiseen vaativa aika, se tahtoo välillä jyrätä 
aika rankasti, varsinki tässä aloittavalla yrittäjällä tuntuu että sitä aikaa menee siihen 
muuhun, siihen varsinaisen liiketoiminnan pyörittämiseen, että sitten se luova työ vähän 
kärsii” H5 
Oman osaamisen perheestä voidaan siis sanoa yhteenvetona seuraavaa: vaikka 
haastatellut kokivat osaamisensa tason korkeammaksi niin kutsutussa 
substanssitoiminnassa kuin (liike)talouden saralla, eivät nämä alueet eronneet 
haastatteluissa ratkaisevasti toisistaan. Molempien osioiden hallinta ja ajan tasalla 
pitäminen olivat haastatelluille olennaisia osia omaa työtä. Nykypäivälle ominaisen 
oman osaamisen kartuttamisen tärkeys näkyi myös haastatteluissa. Talousosaaminen 
koettiin tärkeänä asiana, mikä näkyi siinä kuinka useampi haastateltu kertoi 






P4 Julkinen tunnistaminen  
Osion viimeiset kaksi koodia K13 Työvoima- ja yrityspalvelut ja K14 Sosiaaliturva 









Kuvio 4. Perhe 4: Julkinen tunnistaminen 
Tämän perheen aineisto syntyi vastauksena siihen, tunnistavatko suomalainen 
sosiaaliturva ja toisaalta työvoima- ja yrityspalvelut luovilla aloilla tehtävän työn. Tämä 
kysymys on olennainen koko etujoukkoajattelun kannalta, onhan ollut paljon puhetta 
siitä miten luovilla aloilla tehtävä työ on uudenlaista, eikä etenkään 
sosiaaliturvajärjestelmämme täten osaa ottaa huomioon sen erityispiirteitä.  
En pohjustanut näitä asioita tiedustellutta kysymystä mitenkään, en esimerkiksi ottanut 
puheeksi luovien alojen asemaa työelämän eturintamana tai viime vuosina luovan työn 
tekijöiden sosiaaliturvassa tapahtuneita muutoksia, vaan luotin jälleen täydellisesti 
haastateltujen omaan kuvaan tilanteesta. 
Aiemmin sosiaaliturvasta kirjoittaessani mainitsin siinä tapahtuneen kehitystä viime 
vuosina. Merkittävämpänä muutoksena vuodesta 2009 apurahalla työskentely saatettiin 
samana vuonna maatalousyrittäjien eläkelain mukaisen lakisääteisen ansiosidonnaisen 
eläketurvan ja kuntoutusetuuksien piiriin. Samana vuonna saatiin aikaan muutos jonka 
mukaan apurahalla työskentelyä ei enää rinnasteta yrittäjyydeksi, joten apurahakauden 
päättymisen jälkeen voi työläinen päästä suoraan työttömyysturvan piiriin. Lisäksi 
työttömyysturvan piiriin pääsyä helpotettiin siirtymällä jälkikäteisvalvontaan taiteellisen 
tai tieteellisen toiminnan lopettamistilanteessa, jolloin päätös työttömyysturvan piiriin 
kuulumisesta perustetaan jatkossa hakijan omaan ilmoitukseen toiminnan luonteesta. 
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Tämä kehitys oli myös tunnistettu; sosiaaliturvasta puhuttaessa viisi haastateltua 
mainitsi tilanteen kehittyneen ainakin jossain määrin. Kehityksestä huolimatta tilannetta 
ei nähty koskaan täysin ongelmattomana, jokainen kehityksestä puhunutkin mainitsi 
jotain nykyiseen tilanteeseen liittyviä ongelmia. 
”Nythän se on joo parempi, mut kylhän siinä pitkä työ oli takana et sosiaaliturvaa 
ylipäätänsä saatiin niin kuin ihmisille jotka esimerkiksi apurahoja, koska kylhän se on 
tosiasia et ne taiteilijat jotka on nyt neli- tai viiskymppisiä niin eihän he koskaan voi 
jäädä eläkkeelle, koska ne ei oo koskaan tienannu eläkkeitä, et jos nyt on 50 tai 100 euroo 
kertynyt niin sil ei tee mitään, mut se on onneks menny eteenpäin paljon”H7 
Haastatteluissa esiin nousseet haasteet sosiaaliturvassa liittyivät usein juuri siihen 
ajatukseen, että luovilla aloilla toimitaan tavalla, jota ei uudistuksista huolimatta 
tunnisteta. 
”Apurahat ja se sosiaaliturva siinä niin nehän on ihan minimi-minimi-toimeentuloa, 
luovan alan yritykset usein, koska ihmiset elää tämmösessä public-private-
rahoitusmaailmassa, osa tulee myynnistä, osa tulee apurahoista, tässä on paljon 
epäselvyyttä, siin ois paljon kehitettävää”H4 
”Varsinki taiteilijat ja käsityöläiset tarttis vähän enemmän sellasta sosiaaliturvaa, jos 
niitten bisnes ei sitten lähdekään vetämään, niin niitten pitäis olla sitten, niille pitäis olla 
mahdollista palata melkein heti siihen alkuun, ettei ois mitään karenssiaikoja tai muuta 
sellasta, koska se on sellasta, et ei sillä kerätä rahaa seuraavalle vuodelle tai, tai ois sitten 
myöskin jotain välimuotoja, ettei ois vain sitä että joku on täyspäivänen yrittäjä tai sitten 
niinku, tai et sitä tukee pitäis saada myös sellaseen niinku osa-aikasen toiminnan 
käynnistämiseen, koska usein se toiminta saattaa olla jotenki niin pienimuotoista, että se 
ei välttämättä, et täytyy tehdä jotain sen lisäksi, että pärjää” H1 
Huomattavaa oli se, että haastatellut eivät kertoneet omakohtaisista ongelmista 
sosiaaliturvan parissa, ongelmat tuntuivat koskettavan joitakin muita, etenkin 
taiteilijoita. Osaltaan tämä johtui varmasti siitä, että omassa tilanteessa sosiaaliturva-
asiat olivat hoidossa tai ne olivat syystä tai toisesta erilaisia kuin joillakin muilla luovan 
työn tekijöillä. Kuten teoriaosiossa kävi ilmi (ks. 23-24) sosiaaliturvaan liittyviä 
ongelmia ilmenee silloin, kun henkilö työskentelee epäsäännöllisesti, saa tuloja useista 
eri lähteistä ja niin edelleen. Haastatelluista muutamilla oli erilaisia projekteja ja muita 
tulonlähteitä, mutta yleisesti haastateltujen työllisyyskuviot olivat vakaammat kuin 
projektista toiseen hyppivällä, välillä opettavalla ja välillä vaikka mitä tekevällä luovien 
alojen työntekijän karikatyyrillä. 
”Osuuskunnan kautta me saadaan hoidettuu sosiaaliturva-asiat. --, mutta sit jos tän 
työkkärin kanssa joutuu asioimaan, niin välil tuntuu että tämmönen pätkätyö ja näin, niin 
se on ihan mahotonta, et monet ei ees viitti mennä työkkäriin, et vaikka tulis niit aikoja, 
koska se on niin vaikeeta” H6 
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”Mun sisko on keramiikkataiteilijana ja keramiikkaopettajana, et ku vertaa hänen työtään 
mun työhön niin, hän on niinku taiteilija, niin ehkä taiteilijoilla on enemmänkin ongelmia 
niitten sosiaaliturvien ja semmosten kanssa, yrittäjällä on tietty omat juttunsa” H5 
Työvoima- ja yrityspalveluiden saralla kokemukset vaihtelivat suuresti: toisilla oli 
positiivisia kokemuksia, toisilla hyvinkin negatiivisia, muutamalla haastatellulla ei ollut 
juurikaan omia kokemuksia aiheesta.  
”Uusyrityskeskuksessa on se Jalostamo-palvelu, joka on just suunnattu niinku luovien 
alojen yrittäjille, ja sitten mun mielestä siel on jonkinnäköistä rahoitustakin, se 
siemenraha siel Keski-Suomen liitolla, eli vastaan kyllä, et mun mielestä on täällä hyvin 
keskitytty siihen, että just nimenomaan noi starttirahaneuvojat ja kaikki on tosi 
positiivisella mielellä, et ymmärtää sen erityisluonteen ettei luovien alojen toiminta ei 
aina ole sellasta kovaa bisnestä” H1 
”Pistäsin ton TEKESin ihan uusiksi, et se on kuitenkin ihan keskeisiä meidän 
innovaatiotyökaluja tässä meidän yhteiskunnassa ja se insinöörien, siis ne insinöörit, et 
siel on ne muutamat, huhu kertoo et muutaman luovan alan asiantuntijan ne ois palkannu, 
mut minä en ainakaan tiedä niiden nimiä ja mistäköhän ne sieltä sitten löytyy, se et 
TEKES on niin puhtaasti niinku perinteisen teollisuuden työkalu” H4 
”En mä tiiä, mitä oon tähän oon tähän asti kokeillu niin ne toimii ihan hyvin, ainakin 
tässä, kyl ne toimii, ei tarvii ainakaan tarvii oman alan kohdalta muuttaa” H5 
Kokemukset riippuivat tietysti jossain määrin siitä mistä palvelusta oli kyse sekä omasta 
alasta, mutta esimerkiksi TE-toimistot saivat sekä negatiivista että positiivista 
palautetta.  
”…sit se on ku sä työskentelet tällaisella alalla niin se on, jos on nää palvelut, 
työvoimatoimistot ja näin, niin jos mä meen sinne ja kerron et mä oon tuottaja, niin mut 
laitetaan sinne teollisuuteen, et tehtaan töihin, niin se tieto, tästä alalta, siellä puolella on 
aika heikkoa” H8 
Yleisnäkymä luovan työn sosiaaliturvasta oli siis jakautunut jopa vastaajatasolla, 
toisaalta kehitystä oli tapahtunut eikä yksikään haastateltu kokenut itse olevansa 
sosiaaliturvan suhteen täysin pimennossa, toisaalta yhdeksän haastateltua kymmenestä 
toi esiin ainakin jonkin lievän ongelman sosiaaliturvaan liittyen. Palveluiden kohdalla 
palvelut tuntuivat jakautuvan selvästi kahteen ryhmään; toiset sopivat hyvin luoville 
aloille ja toiset olivat rakennettu joistakin muista näkökulmista. Yhteenvetona voidaan 
todeta, että luovilla aloilla tehtävän työn yhteiskunnallisessa tunnistamisessa on 





Viimeisen laajemman kokonaisuuden muodostavat yhteistoimintaan liittyvät 
kommentit, oli sitten kyseessä osuuskuntatoiminta tai muu yhteistyömuoto. Osiossa on 
neljä koodiperhettä ja kolme irrallista koodia. Lienee loogista lähteä liikkeelle siitä, 
mistä haastatellut ovat itse lähteneet liikkeelle yhteistoiminnassaan.  
P5 Lähtökohdat 
Yhteistyöhön ryhtymiseen on monia syitä, oli sitten kyse yritys-, osuuskunta- tai 
yksilötasosta. Yrityksillä on useita verkostoitumiseen kannustavia tekijöitä, jotka ovat 
monilta osin yhteneväisiä osuuskuntien kanssa. Verkostoitumisella voidaan pyrkiä 
kustannusetuihin, oppimiseen, liiketoiminnan kasvuun tai vaikkapa joustavuuteen. 
Verkostoitumisella voidaan tavoitella myös riskin jakamista, pääsyä uusille 
markkinoille, uuden teknologian tutuksi tekemistä ja soveltamista, markkinoille pääsyn 
esteiden karsimista ja toisiaan täydentävien taitojen ja osaamisen yhdistämistä uudeksi 
kyvykkyydeksi. Ideana verkostoitumisessa on että yhdessä voidaan saavuttaa jotain, 
mihin ei yksin kykenisi. (Toivola 2005, 14.) 
Myös osuuskunnalliseen toimintaan lähdetään hyvin rationaalisista ja käytännöllisistä 
syistä. Osuustoiminta on osuuskunnan muotoon järjestynyttä yhteistoimintaa jäsenten 
taloudellisten ja sosiaalisten tarpeiden tyydyttämiseksi. Kansainvälinen 
osuustoimintaliike ICA määrittelee osuuskunnan itsenäiseksi jäsenten 
henkilöyhteisöksi, johon liitytään vapaaehtoisesti ja joka jäsenten demokraattisesti 
hallitseman ja omistaman yrityksen kautta toteuttaa heidän kulttuurisia, sosiaalisia ja 
taloudellisia tarpeitaan ja tavoitteitaan. (Laurinkari 2004, 25.)  
Tässä työssä toiminnan lähtökohtien koodiperhe muodostui kolmesta eri aiheesta. 
Esikuvissa on kyse siitä, oliko haastatelluilla toiminnan perustamiseen vaikuttaneita 
esikuvia, niin yhteisö- kuin yksilötasolla. Aiemmissa yhteistyökokemuksissa on 
nimenmukaisesti kyse siitä, olivatko haastatellut ennen toimineet yhteistyössä ja 
millaisia kokemuksia heillä mahdollisesta aiemmasta yhteistyöstä oli. Perheen 
viimeisessä aiheessa on kyse lähtöidean syntyperästä; miten ja mistä se syntyi.  
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Kuvio 5: Perhe 5: Lähtökohdat 
Jälleen kerran suhteet ovat sangen loogisia, aiemmat kokemukset erilaisista 
yhteistyömuodoista ja toisaalta mahdolliset esikuvat vaikuttivat lähtöidean syntyyn. 
Lähtöidea, aiemmat kokemukset yhteistyöstä ja yhteistyön mahdolliset esikuvat 
muodostivat yhdessä yhteistyön lähtökohdat. Loogisen päättelyn lisäksi nämä suhteet 
tulivat jälleen ilmi haastatteluissa, esimerkiksi mainintoina siitä miten aiemmat 
yhteistyökokemukset vaikuttivat konkreettisesti lähtöidean muotoon. 
”Kuten sanottua niin sit haluu käyttää kaiken mitä on oppinu muista ryhmistä mis on 
toiminu, tai kokoonpanoista ja projekteista, niin on sit poiminu mukaan hyvät asiat ja 
jättäny pois huonot” H7 
”…suurin osa näistä eri yrityksistä on tehny aiemmin jotain yhteistyötä, elikkä tää on 
tavallaan operaationa, ihmiset tuntee aika hyvin toisensa, etukäteen, joka on hirveen 
olennaista sen luottamuksen saamisessa” H4 
Ehkä mielenkiintoisin tulos tässä yhteydessä on se, miten jälleen kerran vastaajat toivat 
ilmi käytännön näkökulmia, tällä kertaa siitä mistä toimintaidea oli syntynyt. 
”…pienten yritysten työyhteisö joka mahdollistaa sen, et se tarjoo meille työtilat ja 
toimiston, kaikki härmeet, keskeisen sijainnin keskustassa - - et se yhteistyö on lähinnä 
liiketaloudellista, siltä puolelta enemmän” H5 
Kuusi haastateltua toi erikseen esiin sen, että yhteistoimintaan oli lähdetty omaa 
työllistymistä ja taloudellista toimintaansa parantaakseen; yhteistyön ja sen tarjoamien 
rakenteiden toivottiin ja nähtiin mahdollistavan työn tekemisen tavalla, joka ei yksin 
olisi mahdollista. Tämä saattoi tarkoittaa yhtä hyvin julkisen tunnistamisen kuin 
puhtaan kilpailukyvyn parantamista. Osuustoiminnassakin ICA:n määritelmästä (ks. s. 
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61) taloudelliset tarpeet ja tavoitteet olivat siis vahvimmin näkyviä toiminnan 
lähtökohtia. 
”Idea syntyi siitä että oltiin teatterikorkeakoulun tanssilaitokselta valmistumassa ja 
työtilanne oli huono, yleensäkin, vakitöitä vähän, ja sitten vielä valmistuville oli tosi 
huonosti hommaa sillon, ja päätettiin että työllistetään itse itsemme, et perustetaan 
ryhmä” H6 
”Nää pienet yritykset joutuu aina, tekemään kaikkee mahollista, tekemistä, 
ydinosaamisensa osalta kilpailukyvyttö-, tai no en sanois kilpailukyvyttömiä mutta 
heikommin kilpailukykyisiä, se että jos on joku tämmönen network jossa on työnjako, 
pitkällä juoksulla mahdollisesti saattaa järkevämmälle tolalle, et kaikki ei rönsyis joka 
suuntaan vaan jokanen vois oikeesti keskittyy siihen missä kokee olevansa hyvä ja missä 
muutkin tietävät et tämä kyseinen yrittäjä on hyvä, niin ehkä se olennaiseen 
keskittyminen on yks motiivi” H4 
”…et aika paljon suomalaisii koreografei jotka kärsii siitä et niil ei oo 
taustaorganisaatioo, eli ne toimii freelancereina, mut sitten ne huomaa yhtäkkiä ku ne on 
toiminu viiskin vuotta et hei jos heil ois taustaorganisaatio niin esim julkisen tuen 
puitteissa on huomattavasti paljon enemmän mahdollisuuksia toimia ku yksityishenkilönä 
palkansaajana” H9 
Toki mukana oli myös näkökulmia, joissa heti ensimmäiseksi tuotiin esiin, että 
yhteistyöllä haluttiin luoda ja mahdollistaa jotain uutta ja erilaista, jotain mitä kukaan 
muu ei vielä tehnyt. Eli myös kulttuurisia ja sosiaalisia tarpeita oli nähtävissä tiettyjen 
yhteistyömuotojen taustalla.  
”Yhteistoiminta on koko tän taustalla, koko tän hankkeen idea, koska sen piti olla 
yhteistoimintaa sekä ikään kuin yleisön kanssa kaupungissa, koska ennen tehtiin eri 
kohdissa, nykyisin tehdään vain teatteritiloissa, ja sit siin piti olla myös yhteistoimintaa 
keskenään, et miten me tehdään, miten voi tehdä yhteistyötä ryhmässä, ja miten sitä voi 
johtaa tai olla johtamatta, ja miten luoda verkostoja ryhmän sisällä ja miten luoda 
kansainvälistä yhteistyötä, niin että tehdään ensin henkilötasolla ja sitten myöhemmin 
niin että on kansainvälinen ryhmä, ja se yhteistyö on myös sitä, että ku tullaan 
taiteellisella puolella eri taustoilta, et me ollaan haluttu että on hyvin heterogeeninen 
ryhmä, se on ollut hyvin tärkeetä kaiken kaikkiaan, et sekä ikäjakaantuma on aika laaja, 
ja myös kansallisuudet ja kielet ja taustat, ja kaikki mitä voi keksiä, mitä 
heterogeenisempi sitä parempi” H7 
Muutama haastateltu saattoi mainita lähtöideassa sekä käytännöllisiä syitä että 
huomioita siitä, että yhteistyö mahdollistaa jonkin uudenlaisen toiminnan aloittamisen. 
”Haluttiin tehdä omaa, jotain uutta, me oltiin kouluaikana tehty muutama keikka, 
muutama tällanen yrityskeikka, esim Kalevala-korulle, ja sit huomattiin et tähän on, tälle 
on selkeesti tarve ja semmosta ryhmää joka ois vähän niinku kaupallisempi 
nykytanssiryhmä, niin sellast ei ollu, ja muutenkin kaikki brändäys ja näin, niin otettiin 
heti ekaks haltuun” H6 
Kuten mainitsin, osalla haastatelluista aiemmat yhteistyökokemukset olivat vaikuttaneet 
lähtöidean syntyyn. Yhtä haastateltua lukuun ottamatta kaikki haastatellut totesivat 
tehneensä jonkinlaista yhteistyötä aiemmin. Käytännön tasolla hajonta oli kuitenkin 
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suurta; kokemattomimmilla kyse oli koulutukseen liittyneistä projekteista, kun taas 
kokeneemmat olivat työskennelleet erilaisissa yhdistyksissä ja yritysverkostoissa jo 
vuosikymmenten ajan. Toisaalta kokemuksen tasolla ei ollut merkitystä siinä, oliko sen 
koettu vaikuttaneen yhteistyön syntyyn. Myös vähemmän aiempaa yhteistyötä tehneet 
kertoivat kokemusten vaikuttaneen yhteistyön lähtöidean muodostumiseen. 
Esikuvia haastatelluilla oli yllättävän vähän. Vain muutama haastateltu osasi nimetä 
konkreettisia esikuvia omalle toiminnalleen, toisessa ääripäässä olivat henkilöt jotka 
eivät olleet varmoja toimiiko joku maailmassa samanlaisella tavalla kuin he.  
”Ei kauheesti oo esikuvia, kaikenlaisia kokemuksia kyllä on ja luovalla alalla on 
tyypillisesti toimittu aina verkostomallisesti, mutta ei meillä ollu mitään sellasta, niinku 
benchmarkingia että täs ois joku loistava kohde, että lähetääs tavottelee tota” H4 
”No mä en tiedä onko tällaisia ulkomailla, tiedän että me ollaan, (usean) ammattiteatterin 
yhteistyö, kimppa, aika harvinaista, että näitä kaavaillaan kyllä, ollaan kuultu että New 
Yorkissa on joku paikka” H10 
”…taiteellisia esikuvia mielin määrin, jotka toimii tällä samalla tavalla, tällein 
ensemblemaisesti, ja hyvin paljon myös tanssitaustaista, koska mulla on tanssitaustaa, et 
sielt on otettu esikuvia et miten rakentaa ensemble ja saadaan niinku sellanen, 
projektityöskentelyä toimimaan ja sit rakennetaan enemmän kiinteempi ryhmä” H7 
Iän ja kokemuksen pakostakin aiheuttamista käytännön eroista huolimatta yhteistyön 
lähtökohdat olivat haastatelluilla pääpiirteittäin samantyyliset. Selvä enemmistö 
haastatelluista oli tehnyt jonkinlaista yhteistyötä aiemmin, ja haastatelluista seitsemän 
mainitsi suoraan näiden kokemusten vaikuttaneen nykyisen yhteistyön 
muodostumiseen. Luovilla aloilla työskentelystä huolimatta yhteistyöhön oli lähdetty 
usein hyvin käytännöllisistä syistä, omaa asemaa parantaakseen ja toimintaa 
tehostaakseen.  
Yhteistyöhön pragmaattisista syistä ryhtyminen ei ole tietenkään uusi ajatus, edes 
lähtökohtaisesti aatteellisen osuustoiminnan kohdalla. Kuten tutkija Sauli Puhakka 
kirjoittaa, ihanteellisuus ja vaihtoehtoisuus ovat vaihtelevissa määrin taustalla toimintaa 
perustettaessa ja yhteistyömuoto saatetaan ratkaista taloudellisin perustein (Puhakka 
1997, 42). Tämä valitun yhteistyömuodon rationalisointi nousi esiin kahdessa 
haastattelussa. 
“Että jonkinlainen tuotantorakenne pitäis olla, ja sit mä olin jo aikasemmin miettiny 
osuuskuntaa toimintaympäristönä, tutkinu sitä et miten se toimii, suurin osa tällaisista 
lafkoista on yleensä yhdistyksiä, aatteellisia, ja tota, ja mä aattelin et siin on, se 
yhdistystoiminta sinäänsä on ihan tosi jees, mutta sen kankeus plus sitten että se ei oo 
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flexibi, niinku laajemman toiminnan kannalta, ja sitten ku nää non-profit-organisaatiot on 
sitten semmosia et ne kokoajan on sellasen kurjalistan alla, et jos haluu jotain uutta 
kehittää niin sit pitää luoda uus rakenne, eli kokonaan lähtee niinku rekisteröinnistä 
liikkeelle, et täs osuuskunnas on niin laaja toimiala, ja sit et siin on useita toimijoita jo 
nyt, niin me pystytään ikään kuin aika jouhevasti tuomaan siihen uutta toimintaa plus 
sanomaan hei hei vanhoille jäsenille jotka ei oo aktiivisia, ilman et tarvii tavallaan 
rekisteröityä tai purkaa” H9 
Aiemmat tulokset yhteistyön lähtökohdista tukevat tämän aineiston tavallaan 
pragmaattisia tuloksia: osuuskuntayrittäjäkurssilaisten arvoja selvittäneessä 
tutkimuksessa yhteisöyrittäjyyden merkittävinä motivaatiotekijöinä nousivat esiin 
pysyvä työllistyminen ja ammattitaidon ylläpito, eivät niinkään yhteistyön ideaalit. 
Samassa tutkimuksessa myös tiimi ja yhteistyössä toimimisen synergia nousivat 
merkittävinä motivaatiotekijöinä esiin. Tämä toisaalta tukee aiemmin työssä 
viihtymisestä keskusteltaessa esiin noussutta halua työskennellä yhteistyössä 
jatkossakin. (Piippo 2000, 37.)  
P6 Yhteistoiminnan edistyminen 
Seuraava aihekokonaisuus oli loogista jatkumoa toiminnan lähtökohdille. Koodiperhe 
Yhteistoiminnan edistyminen kuvaa sitä, mitä konkreettista on tapahtunut kun toiminta 
on saatu käyntiin: mitä on opittu, missä on kehitytty, mitä on tehty uudella tavalla ja 
niin edelleen. Huomattavaa on se, että aikaväli toiminnan aloittamisen ja 
haastatteluhetken välillä vaihteli suuresti: vanhimmat yhteistyömuodot olivat toimineet 
vuosikymmeniä, uusimmat vasta vuoden. Tähän nähden vastaukset olivat yllättävän 
samansuuntaisia. 
Kokonaisuus rakentuu neljästä edistystä kuvaavasta aiheesta. Ensimmäisessä koodissa 
on kyse siitä, miten yhteistyö on yleisesti kehittynyt alkupisteestä nykyhetkeen 
tultaessa, toisin sanoen miten yhteistyön arki on muuttunut. Palvelukehityksessä on 
kyse siitä, miten tuotetut palvelut ja tuotteet ovat mahdollisesti muuttuneet ja 
kehittyneet tänä aikana. Taloudellisessa kehityksessä haastatellut kommentoivat 
yhteistyön kehittymistä liikevaihdon ja muiden taloudellisten tunnuslukujen kannalta. 
Oppimisessa kommentit koskevat sitä, mitä haastateltu ja hänen kumppaninsa ovat 
oppineet toiminnan aikana. Yhdessä nämä seikat muodostavat laajan yleiskuvan ajan 
saatossa tapahtuneesta edistymisestä.  
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Kuvio 6. Perhe 6: Yhteistoiminnan edistyminen. 
Kehitys ja palvelukehitys ovat loogisesti suhteessa oppimiseen; yleinen kehitys tapahtui 
aineistossa käytännössä käsi kädessä oppimisen kanssa, minkä lisäksi aineistossa on 
viittauksia siihen kuinka opitut asiat ovat näkyneet tarjottavien palveluiden 
muuttumisena. Taloudellinen kehitys taas linkittyy muuhun kehitykseen ja 
palvelukehitykseen; taloudellisen tilanteen parantuessa tai heikentyessä toiminnan arki 
kohentui tai heikkeni ja toisaalta taloudellinen kehitys on auttanut tai tarvittaessa 
pakottanut kehittämään tuotteita tai palveluita. Palvelukehitys on sekä teoreettisesti että 
aineiston näkökulmasta osa yleistä kehitystä, mikä näkyy kuviossa erilaisena 
yhteysnuolen symbolina. Tämä osallisuus näkyi muun muassa siinä, että yleistä 
kehitystä tiedusteltaessa haastatellut mainitsivat jo usein palvelu- ja tuotekuvassa 
tapahtuneita muutoksia. Tätä samaa ilmiötä ei ollut havaittavissa taloudellisesta 
kehityksestä puhuttaessa, minkä vuoksi tämän koodin suhde yleiseen kehitykseen on 
erilainen kuin palvelukehityksen.  
Teoreettisesti taloudellinen kehitys on jossain yhteydessä oppimiseen, jollei muuten niin 
odotettua heikomman talouden kehityksen niin sanotusti kantapään kautta antaman 
opetuksen muodossa. Kuitenkaan haastatellut eivät oppimisesta puhuessaan maininneet 
taloudellista kehitystä, tai toisin päin, ja täten yhteys näiden koodien väliltä puuttuu.  
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Kehitys ja oppiminen linkittyivät haastatteluissa selvästi toisiinsa ja siksi niiden 
läpikäyminen rinnakkain on viisainta. Molempia näitä, sekä kehitystä että oppimista, oli 
tapahtunut selvästikin kahdella saralla. Ensimmäinen näistä oli niin sanottu arki ja 
yleiset käytännöt. Tämä liittyi eri tavoilla perusasioiden käynnistämiseen ja 
pyörittämiseen, kuten alla olevat esimerkit osoittavat. 
”Mä uskon et eka vuosi on menny siinä ku on tultu, asetuttu taloon, et siinä on ollu niitä 
käynnistysjuttuja, et ollaan luotu kaikki palkanmaksu ja tämmöset, ja sitten tavallaan 
koulutuksen kautta me ollaan kokoajan parannuttu siinä” H10 
”No ihan tämmöses mitä ei tällee tuol teatterikorkees koulutusta, ei tämmöst 
yritystoimintaa varten saa, et ihan kirjanpitoo, miten alvia pyöritetään, tämmösii asioita, 
tuottamisesta on niinku, sitäkään ei opeteta siel niin seki on ihan kantapään kautta, ihan 
niinku markkinointi, tuottaminen, brändäys, kaikki tämmönen niinku, sitä on opittu” H6 
”Täytyy olla tosi tiukkana sen suhteen, että ihmiset koulutetaan heti liittymishetkestä 
lähtien siihen, et mikä on byrokratia, koska sitä on, ja sen kans pitää toimia, eli se mikä 
on kuittipolitiikka, mitkä on ne päivämäärät milloin palkkoja maksetaan, ja tota mitkä on 
ne provisiot, eli tommoset yhtiösopimus-tyyppiset ratkasut, et ne on niinku kaikilla 
tiedossa siinä et mis mennään, ja sit niist ei lipsuta, et jos joku hömelö ei hoida asioitaan 
päivässä niin se siirtyy kuukaudella, tai ei sit toimi ollenkaan, et jomminkummin, et 
semmonen, et se ei tarkota et ollaan inhottavii jossakin asioissa, mut ei se et joku on 
taiteilija oo mikään krediitti siihen et saa olla esimerkiks päivämäärien suhteen, 
eräpäivänä asiat pitää hoitaa ja laskut pitää olla maksettu” H9 
Toiminta oli siis kehityksen ja oppimisen myötä vakiintunut, muuttunut ”vähemmän 
häröileväksi” kuten eräs haastateltu kommentoi. Toisena kehityksen ja oppimisen 
sektorina voidaan nähdä niin sanottu yhteistoimintakulttuuri, johon viittasi jollain 
tavalla seitsemän haastateltua. Tässä on kyse ihmisten välisestä toiminnasta, 
kommunikoinnista ja päätöksenteosta, jossa oli joissakin tapauksessa havaittu haasteita, 
jotka oli onneksi ylitetty.  
”Mä luulen et suurin vaikeus mikä meil on ollu, ja varmaan suurimmas osas tällaisis on, 
et meit on nyt (monta kymmentä) yritystä, monet on hyvin pieniä, ne on sidoksissa myös 
ihmisten elämäntapaan, niin siin väkisinkin tulee sellanen, ku yhteenliittymä luodaan, 
silloinhan saatetaan (monta kymmentä) toimintakulttuuria saman pöydän ääreen, ja 
toimintakulttuurin yhtenäistäminen on yks vaikeimpia asioita, mut se on varmaan itse 
asiassa se missä me ollaan mun mielestä nyt myös aika hyvin opittu” H4 
”…et se yhteisöllisyys on kans sellanen mitä pitää kehittää ja vaalia, et se ei oo 
semmonen et se tulee itestään, et ei vaan et on läjä pieniä yrityksiä samoissa toimitiloissa 
vaan että sitä pitää niinku vaalia, et siihen liittyy myös se ihmisyys, et ei vaan se 
liiketoiminta, et tehdään vaan yritykset keskenään kauppaa vaan ihmiset otetaan myöski 
huomioon” H5 
Oppimista ja kehitystä oli toki tapahtunut muillakin saroilla, muun muassa 
kansainvälistymisessä, pitkäjänteisyydessä ja kohderyhmän löytämisessä.  
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”…vast viime aikoina on vahvistunu, se yhteiskunnallisen yrittäjyyden pointti siinä 
yhteisössä, että tota (yhteisöstä) on muotoutumassa yhä enemmän, muotoutumassa 
enemmän semmonen luovien alojen toimijoita kokoava voima” H1 
Talouden heikko tilanne nousi esiin mahdollisena tulevaisuuden haasteena kahdessa 
haastattelussa, mutta kaksi haastateltua mainitsi kehityksestä puhuessaan erikseen laman 
negatiivisen vaikutuksen. 
”Ku (yhteistyömuoto) perustettiin niin kuviteltiin kyllä ihan jotain muuta, ja silloin ei ollu 
vielä näkyvissä tää lama, joka erittäin voimakkaasti vaikutti tietenkin audiovisuaaliseen 
alaan, joka on niinku ravintoketjun loppupäässä kun tehdään mainos- tai sisältötuotantoo, 
niin tota, niin kuviteltiin et oltais paljon nopeammin päästy kiinni sellaseen varsinaiseen 
palvelumyyntiin asiakkaille” H4 
”…meidän kohdalla sellanen hype on ollu jo vähän aikasemmin, et kyl tää lama oli 
sellanen, varsinki tää yritysyhteistyön puolella, et siihen tuli ihan selkee niinku kuoppa, et 
tähän on nyt, ei nyt ihan nyt takas nollapisteeseen, mutta nyt tavallaan joudutaan tekee 
sitä myyräntyötä taas uudestaan mitä silloin aikoinaan tehtiin” H6 
Myös tuotteissa ja palveluissa oli tapahtunut muutoksia ainakin jossain määrin 
seitsemällä haastatellulla. Toisilla tuote- ja palvelukenttä oli laajentunut, toisilla 
tiivistynyt esimerkiksi tiettyjä asioita ulkoistammalla, toisissa yhteistyömuodoissa 
palvelukuvassa oli tapahtunut pieniä muutoksia jäsenmuutosten myötä.  
”Meil on ihan, sivutuotteita, et meidän esityksethän, nehän kiertää, ja sit samalla ruvetaan 
tekemään uutta esitystä, ja sit ne kiertää, et rakennetaan tällaista ja sit rakennetaan niinku 
muuta toimintaa kuten työpajoja, ja luentoja, ja tällaista oheistoimintaa” H7 
”sit toinen puoli et meil on tullu lisää kaks toimijaa, jotka on niinku rikastuttanu” H9 
Palvelu- ja tuotekuvan kehitys linkittyi usealla haastatellulla selvästi oppimiseen; 
haastatellut olivat havainneet mille on kysyntää ja mikä asia kannattaa hoitaa milläkin 
tavalla.  
”…laajentunut ja kehittynyt, ja opittu omista virheistään niin kuin kaikki, ehkä 
ammattimaisempaa” H8 
”Joo kyllä palvelu on hioutunut, ja sitten ehkä ku on tehty niin paljon nyt niit 
yrityskeikkoi niin me pystytään sit tarjoo sellasta, että, ettei vaan et meilt tilataan joku, 
vaan et me voidaan mennä sinne neuvottelujen niinku ehdottamaan että mitä tilataan, eli 
siin mieles et joillekin uusille yrityksille voidaan sanoo ihan suoraan et, et jotain asioit ei 
kannata tehdä noin, et se ei toimi, et se on semmonen vahvuus mikä on tullut täs niinku 
vuosien myötä, et voidaan tarjota niinku isompaa pakettii” H6 
Kuten eräs haastateltu mainitsi, tuote- ja palvelukuva saattoi kehittyä myös virheistä 
oppimisen, toisin sanoen negatiivisten seikkojen, kautta. Kaksi haastateltua nosti 
erikseen esiin jossain määrin pakon edessä tapahtuneen oppimisen, kuten jo esille 
nousseen laman seurauksena: 
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”Ku se lama käytännössä käynnisty heti sitten 2009, niin ne joilla oli vankat 
palveluverkostot piti tiukasti niistä kiinni ja ne joilla ei ollu niin ei ollu mitään asiaakaan 
sinne, et (yhteistyömuoto) uutena yhtiönä joutu miettimään sitten vähän että mitäs nyt 
tehää, sit oikeestaan siit oli se hyöty tästä ettei päästykään niin nopeesti bisneksensyrjään 
kiinni ku kuviteltiin, että me ruvettiin oikeesti sit keskustelemaan ja miettimään et mikä 
tämmönen yhteistyökuvio voi oikein olla ja sit me ryhdyttiin toimimaan sillä tavalla et 
me käytiin yrittäjien kesken keskustelua et mitkä on sellasia alueita ja asioita joita 
erityisesti halutaan kehittää, ja nimenomaan yhdessä” H4 
Kuten mainittua, lama oli näkynyt joillain haastelluilla toiminnan kehityksessä, ja 
arvatenkin asia nousi esiin myös taloudellista kehitystä kuvattaessa, mutta vain asiasta 
jo aiemmin maininneilla haastatelluilla.  
”Alkuajoista on kyllä moninkertaistunut, liikevaihto, mut tosiaan nyt sitten kolmen 
viimesen vuoden aikana, on sitten taas ollu ihan niinku puoli, et on niinku puoliintunut” 
H6 
Erityisesti taloudellisesta kehityksestä keskusteltaessa on hyvä muistaa, että haastatellut 
toimivat hyvin erilaisissa yhteistyömuodoissa. Kuten teoriaosiossa kävi ilmi, 
osuuskunta eroaa muista liiketoiminnan muodoista siten, ettei se tavoittele vain ja 
ainoastaan voittoa. Tulosta voidaan jakaa jäsenille jo tilikauden aikana ja osa tulosta 
voidaan käyttää esimerkiksi lähialueen kulttuurin edistämiseen. Osuustoiminnan 
nähdäänkin syntyneen markkinatalouden inhimillistäjäksi. Osuuskunnan ei ole tarkoitus 
toimia pörssiyrityksen tavoin, sen toiminnan ei tarvitse perustua yksinomaan suuruuteen 
eikä sitä tai kasvua ole pakko käyttää ainoina menestyksen mittareina. Osuuskuntien ei 
ole tarpeen tavoitella mahdollisimman suuria ylijäämiä tai kasvuinvestointeja. 
(Laurinkari 2004, 18, Suomela 1997, 13, Aspara 2012.) 
Moni osuuskunta ei pyrkinytkään maksimoimaan voittoa, joten pienikin kasvu oli näissä 
tapauksissa positiivista.  
”Meillähän on nää summat ollu niin pienet et me ollaan kasvettu sata prosenttia vuodessa, 
mut eihän se oikeesti niin mee, et täähän heilahtelee nimenomaan aktiivisten ihmisten 
mukaan, mut kyl tää tulee niinku tasasesti kasvamaan ja todennäköisesti tää tilikausi tulee 
olee voitollinen niin et meidän täytyy pohtii miten me varataan sitä rahaa” H9 
”Totuushan on että muut tulot, se että me myydään esityksiä, niin ne on kasvanu ihan 
hirveesti, siinä samassa mittakaavassa, et mitä enemmän avustuksia saadaan niin sitä 
enemmän pystytään myymään, ja sitä enemmän tienataan” H7 
Toisaalta taloudellista kasvua kovemmin hakeneilla taloudellinen kehitys oli ollut 
yleisesti positiivista: 
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”…niinku mä sanoin et siel on hirvee kasvuvauhti yrityksissä, et yritykset on, toiminimet 
on osakeyhtiöityneitä tai osakeyhtiöityvät, tässä niinku, et siel on aikamoinen  
kasvuvauhti päällä” H5 
Erilaisista taustoista riippumatta haastatellut eivät taloudellisissa kysymyksissäkään 
eronneet valtavan suuresti toisistaan, mukana olleet yrittäjätkään eivät välttämättä olleet 
pelkästään voittoa ja kasvua tavoittelevia bisnesihmisiä. 
”…jos pääsis joskus siihen työtilaan et ois kolmen päivän työviikko, tai edes neljän 
päivän työviikko, mut se ois kiva et sitä aikaa riittäis siihen elämiseen, et kerran täällä 
vaan eletään, niin miksei sitä aikaa käyttäis siihen ku on tässä ja nyt” H5 
Tärkeimpänä ja selkeämpinä tuloksina yhteistoiminnan edistymisessä ovat oppimisessa 
ja kehityksessä esiin nousseet näkemykset toiminnan vakiintumisesta ja toisaalta 
yhteistyökulttuurin kehittymisestä. Perusasioiden toimimaan saattaminen ja muiden 
kanssa kommunikoiminen olivat teemoja jotka toistuivat haastatteluissa 
yhteistyömuodosta tai haastatellun kokemuksen laajuudesta riippumatta. 
P7 Edut 
Niin teoria kuin toiminnan lähtökohtiin liittyvät tulokset ovat kertoneet sen itsessäänkin 
sangen selvän asian, että yhteistyöhön on lähdetty ja lähdetään siitä saatavien etujen 
vuoksi. Puhutaan sitten pienyritystenvälisen toiminnan tehostumisesta, työosuuskuntaan 
liittyvästä työllistymisestä tai erilaisista markkinointi- ja hankintaosuuskunnan tuomista 
kustannussäästöistä on kyse pohjimmiltaan siitä, että yhteistyöllä voidaan saavuttaa 
jotain mihin ei yksinään pystyttäisi. Haastatelluilta tiedusteltiin mahdollisia 
yhteistoiminnan tuomia etuja, niin taloudellisia kuin muunlaisiakin sellaisia. Koodit 







Kuvio 7. Perhe 7: Edut 
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Haastatteluista kävi selvästi ilmi, että taloudellisten ja muiden etujen välinen rajanveto 
oli usein mahdotonta: onko työtila muuta etua, vai onko se vain taloudellinen etu 
mahdollisesti säästettävän vuokrakulun vuoksi? Haastatellut usein luettelivatkin muita 
etuja jo aiemmassa, mahdollisia taloudellisia etuja kartoittaneessa kysymyksessä. 
Vaikka rajanveto ei aina ollut selkeää, oli kahdeksan haastateltua kokenut saavansa 
yhteistyöstä myös selvästi taloudellisia etuja. Nämä sisälsivät kaikkea mahdollisuudesta 
saada työttömyystukea työllistymiseen ja jo mainittuihin säästöihin vuokrakuluissa. 
”...me liityttiin tähän osuuskuntaan oli myös tämmöinen, työllisyyshomma, ettei meit 
katottu yrittäjiks vaan me ollaan sen osuuskunnan jäseniä, et sit jos tulee tämmösii 
työttömyysjaksoja niin sit se ei jää siitä kiinni” H6 
”…suotuisasti, verotuksellisesti hyötyä” H2 
”…se mun oma viestintäbisnes oikeestaan elää siitä (yhteistyön) tuomista kontakteista, ja 
tää on totta niinku oikeestaan kaikille muillekin jotka siinä nyt on ollut osallisena, et ei se 
tota, et mä usko et sillä on mitään muuta vaihtoehtoo ku vaikuttaa positiivisesti” H1 
Kuten viimeinen esimerkki osoittaa, yhteistyön kautta saatavat kontaktit nousivat 
haastatteluissa tärkeiksi, kahdeksan haastateltua mainitsi asian etuna jossain muodossa. 
Verkostojen kautta saadaan paitsi taloudellisena etuna näkyvää työtä myös tietoa, tukea 
ja esimerkiksi uskottavuutta jota yksin toimiessaan olisi vaikeampi saavuttaa. Suurin 
osa mainituista yhteistyön ei-taloudellisista eduista liittyikin sitä kautta saataviin 
kontakteihin. 
”Mun mielestä (yhteisön) jäsenyys on ylipäätään tuonu monelle jäsenelle sellasta 
uskottavuutta - - se että mikä brändi tai mikä imago (yhteisöllä) on niin se että sä oot 
liittyny siihen, että sä haluut edistää sitä ja olla mukana sellasessa toiminnassa niin se jo 
kiinnostaa ihmisiä” H1 
”Sillee toi on kiva et jos tarvii apua johonkin, et nytki mä kirjotin tommosen project 
proposalin jonnekin Puolaan, niin sai sitten kollegoilta välitöntä palautetta, et pysty 
pyytää apua et onks tässä kaikki tarvittavat asiat niinku mainittu, et aina voi käydä jonku 
hihasta nykäsemässä jos tulee joku” H5 
”Se on se verkostoituminen, et ne on ne verkostot jotka on näkyvästi ja elää niis ihmisis 
jotka on läsnä, elikkä ku me ollaan palavereissa niin sitten esimerkiks joku ongelmakohta 
aukee sillä et ihmiset tietää ratkasun, eli sen ihmisen joka hoitaa sen” H8 
Muita ei-taloudellisia etuja olivat muun muassa yhteistyön mahdollistama jatkuvuus ja 
mahdollisuus keskittyä omaan osaamisalueeseen. 
”…tekniikka, toimisto, tilat, kaikki tää, vaikka se on tietenkin taloudellisestikin 
laskettavissa niin se voimavara on yhdistetty ku et aina palkkais johonkin jonku, et se 
uudelleenkäynnistäminen, et meil ku se on jatkuvaa ja tunnetaan niinku nää 
toimintatavat, niin totta kai se on myös ei-taloudellista” H10 
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”…en mäkään osaa, sillä lailla markkinoida kunnolla itseäni, mut sen takia just 
tommonen ku (yhteistyömuoto) pystyy just tällasii yrittäjiä auttamaan, koska sit ne 
pystyy ehkä enemmän keskittymään siihen substanssipuoleen ja vähemmän siihen 
kaikkeen siihen tukitoimintaan” H4 
Yhteistoiminta oli siis tuonut sekä taloudellisia että muunlaisia etuja, ja täyttänyt 
ainakin osittain niitä tavoitteita joita sille oli toimintaa perustettaessa asetettu. 
Mainitsin lähtökohtaosiossa siitä, että osuuskuntia on tämänkin aineiston ulkopuolella 
perustettu niin sanotusti pragmaattisista syistä, etenkin jäsenten työllisyys- ja 
taloudellisen tilanteen edistämiseksi. Ja myös muualla kuin tässä aineistossa 
osuustoiminnalla oli saavutettu siltä odotettuja etuja. Elisa Trobergin 
lisensiaattityössään haastattelemien työosuuskuntien jäsenten toiveista monet olivat 
toteutuneet: resurssien kuten osaaminen, toimitilat, markkinointi, yhdistäminen oli 
onnistunut, yhteiset projektit olivat tuoneet työtä ja tyydytystä ja jäsenet olivat 
verkostoituneet osuuskunnan kautta (Troberg 1997a, 54). Tulokset olivat siis hyvin 
samansuuntaisia kuin tässä tutkimuksessa. 
K24 Arvot yhteistyössä 
Elämme aikaa, jolloin jokaisen itseään kunnioittavan yrityksen tulee ainakin esittää 
toiminnan perustuvan joillekin määritellyille arvoille. Toisaalta luoviin aloihin liittyy 
usein arvolatausta, kuten liian taloudellisen rationaalisuuden vastustamista, ja 
osuustoiminta on alusta asti perustunut ylöskirjattuihin periaatteisiin. 
Täten ei tullut suoranaisena yllätyksenä, että aiemmin mainituista pragmaattisista 
lähtökohdista riippumatta kaikilla haastatelluilla toimintaan liittyi joitakin arvoja. Asiaa 
tiedusteltiin haastatteluissa suoraan. Jopa kahdella haastatellulla, jotka aloittivat 
vastauksensa kertomalla miten toiminta on perustettu käytännön lähtökohdista, oli 
lopulta jotain mainittavaa toiminnan arvoista: 
“Me ollaan itseasias lähdetty kyllä siitä että, vaikka ihmisillä on esimerkiksi erilaisia, 
sanotaan vaikka poliittisia mielipiteitä, niin tota me yritetään pitää tää politiikka aika 
kaukana keskustelusta, koska tää arvo tässä on kuitenkin se et me saadaan meidän 
liiketoimintaa eteenpäin, ja ehkä se arvokeskustelu joka käydään liittyy tähän 
luottamukseen ja sen vahvistamiseen, ja sanotaan et yks arvo mikä meillä on niin me 
pyritään kehittämään kestävän kehityksen mukaista liiketoimintaa, eli me yritetään 
kiinnittää huomiota sellasiin asioihin mitkä vaikuttaa ympäristöön, se on semmonen arvo 
minkä kaikki voi allekirjoittaa, ja sitten on tietenkin et jos mennään muualle 
yritysmaailman asioihin, niin työehtosopimusten noudattaminen, ja mikä ei oo luovalla 
alalla ollenkaan, ihan karmeeta, et mun mielest (yhteistyömuodon) pitää olla tässä siis 
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esimerkillinen ja esikuvallinen suhteessa näihin verkostossaan oleviin yrityksiin, siitä ei 
voi tinkiä, työelämän pelisäännöt ja kestävän kehityksen mukaset ratkasut on tärkeitä” H4 
Yllä mainitun työelämän pelisääntöjen noudattamisen ja ympäristöystävällisyyden 
mainitsivat yhteistyöhön liittyviksi arvoiksi myös kaksi muuta haastateltua. Muita 
yhteistoimintaan liittyviä arvoja olivat muun muassa sanan- ja taiteen vapaus, muiden 
kunnioittaminen ja/tai auttaminen, avoimuus ja yhteiskunnalliset arvot.  
“…sellasten yhteiskunnallisten arvojen lisäks yks tärkeistä arvoista on avoimuus, et 
(yhteistyömuoto) yrittää toimia niin et kaikki ois mahdollisimman julkista ja läpinäkyvää, 
että siellä ei ois sellasta salamyhkäistä bisnes-saunakabinetti-selkääntaputtelu-meininkiä, 
että niinku kokonaisuudessaan se yhteistoiminta mitä luodaan on kaikille avointa, ja 
sitten ettei lähdettäis arvottamaan sitä kuka on tarpeeks hyvä tai kuka on sen arvonen että 
voi lähtee tähän porukkaan mukaan, et mun mielestä että kaikille pitää tarjota 
mahdollisuuksia” H1 
“No en mä tiedä, ehkä semmonen yhteistyö- ja avunantosopimus, ehkä sellanen hyvän 
kiertäminen, ei sitä kyllä oo mihinkään kirjoitettu ylös mutta, eikä sillee missään 
varsinaisesti kailotettukaan, mutta että, aika moni sitä kuitenkin käytännössä tekee, et jos 
paat hyvän kiertämään niin se jossain vaiheessa tulee sulle itelle kohalle, ehkä se on 
semmonen” H5 
Useimmilla vastaajilla tilanne oli jossain määrin ylemmän kaltainen, eli arvot eivät 
olleet julkikirjattuja sääntöjä vaan enemmän tai vähemmän yleisiä ajattelumalleja. 
Kuitenkin kolmessa tapauksessa arvot olivat yleisesti tunnustettuja, yleiskirjattuja 
ohjenuoria. 
“Joo, sananvapaus, ja meil on teesit tuolla jotka on kirjotettu silloin ku tää on perustettu, 
monia on, mut ehkä toi sananvapaus” H10 
“…avoimuus kans, mut ollaan huomattu, mä oon ymmälläni, ku nää arvot kirjoitettiin 
ihan alust asti, ja se et tällaiset, erinäköiset dogmat tuli tehtyä, et nyt ku mä katson 
muitakin ryhmiä niin hyvin monilla on joku eettinen ajattelu takana, ja mä ajattelen et se 
on kans yks tie menestykseen, tai ainakin siihen että saa vakiinnutettua olemassaoloa” H7 
Erityisesti osuuskuntamuotoisen yhteistyön arvoista on kirjoitettu paljon, liittyihän sen 
syntyyn selvästi arvolatauksia. Toisaalta on pohdittu sitä kuinka tärkeitä arvot ovat enää 
nykyisessä osuuskuntatoiminnassa, erityisesti niin sanotuissa uusosuuskunnissa. Jo 
aiemmin mainitun osuuskuntayrittäjyyskurssilaisten arvoja selvittäneen tutkimuksen 
mukaan kurssilaiset pitivät osuustoimintaan liittyviä arvoja yllättävän 
merkityksettöminä (Piippo 2000, 38).  
Tulos ei sinänsä ole verrattavissa tässä saatuihin tuloksiin, sillä tässä tapauksessa 
haastatelluilta on tiedusteltu laajapuolisemmin arvoista. Merkittävää onkin, että tässä 
tapauksessa arvot eivät liittyneet välttämättä osuuskuntatoimintaan kyseisessä 
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toimintamuodossa työskentelevillä; esiin nousseet arvot olivat kyllä joiltain osin 
päällekkäisiä osuuskuntatoiminnan arvojen kanssa, esimerkiksi demokraattisuudesta ja 
yhdenvertaisuudesta tai toisaalta poliittisesta sitoutumattomuudesta puhuttaessa. 
Kuitenkin huomattava osa esiin nousseista arvoista ei suoranaisesti liittynyt 
osuuskuntatoiminnan perustana oleviin arvoihin, niiden voidaan nähdä nousseen 
toiminnasta ja mukana olevista henkilöistä itsestään. Tältä osin tulos on yhteneväinen 
sen näkemyksen mukaan, että monet uusien osuuskuntien jäsenet ovat olleet 
perustamassa osuuskuntia ilman sen suurempia ajatuksia osuustoiminnan perimmäisistä 
lähtökohdista, mutta tämä ei vielä tarkoita etteikö yhteistyöhön liittyisi näkemyksiä ja 
arvoja (Troberg 1997a, 53). 
Arvomaailmat osoittavat selvästi, etteivät haastatellut ole yhteistyömuodoissa mukana 
teoriaosiostakin (ks. s. 32) tuttuina homo economicuksina, jotka pyrkisivät vain ajamaan 
omaa taloudellista hyötyään. Kuten jo toiminnan lähtökohdissa ja toisaalta yhteistyöllä 
saavutetuista sosiaalisista kontakteista kävi ilmi, yhteistyöllä toteutetaan myös 
sosiaalisia tarpeita. Täten haastatelluissa on ainakin ripaus homo complexicusta.  
Eräs mielenkiintoinen huomio on se, että haastatellut eivät jakautuneet sen mukaan 
toimivatko he osuuskunnassa vai jonkinlaisessa muunlaisessa yhteistyömuodossa: muun 
muassa talouden pelisääntöjen noudattaminen, muiden auttaminen ja sananvapaus 
nousivat esiin niin osuuskunnista kuin muista yhteistyömuodoista puhuttaessa.  
K25 Demokraattisuus  
Demokraattisuus voidaan tietenkin nähdä vain yhtenä yhteistyöhön liittyvänä arvona, 
mutta erotin sen omaksi aiheekseen, koska demokratia ja osallistuminen ovat erityisen 
olennaisia osia osuuskuntatoimintaa. Jäsenten aktiivinen osallistuminen on alusta asti 
erottanut osuustoiminnan muusta yritystoiminnasta. Demokratian kautta pyritään 
takaamaan se, että toimintaa ohjataan jäsenten hyvinvoinnin eikä muiden intressien 
perusteella. Toisaalta demokratiaan liittyy haasteita, esimerkiksi ollaanko valmiita ja 
halukkaita panostamaan sen toteuttamiseen ja tiedetäänkö miten demokratiaa 
toteutetaan järkevästi. Osallistuvaa johtamistapaa yritetään harjoittaa, mutta sen 
toteuttaminen käytännössä on asian uutuudesta johtuen monille jäsenille vaikeaa. 
(Troberg 1997b, 44.) 
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Demokratiaan liittyviä kommentteja ei tullut paljon, johtuen varmasti siitä ettei 
haastatteluissa asiaa erityisesti tiedusteltu. Kuten aiemmin mainitsin, kertoivat 
haastattelut oppimista kuvatessaan tiettyjä asioita yhteistyökulttuurista ja nämä 
kokemukset tavallaan viittasivat läheltä aihetta, mutta kaikki näistä eivät kuitenkaan 
liittyneet suoranaisesti demokratiaan. Kuitenkin kolme haastateltua kommentoi suoraan 
yhteistyössä tapahtuvaa päätöksentekoa joko positiivisessa tai negatiivisessa sävyssä.  
“Ku me alotettiin toiminta osuuskunta oli tavallaan, hirveen demokraattinen meininki, et 
kaikki koolle ja sit päätetään yhdessä, ja tälleen näin, mut sehän johtaa siihen et vaikka 
ihmiset voimautuu siitä yhdessä tekemisestä niille tulee sit tavallaan kaikkia omia 
projekteja ja niil on niin paljon sitä energiaa et rupee liihottelee vähän omiin suuntiinsa, 
et nyt ollaan päädytty siihen et täytyy löytää yks toiminnanjohtaja” H1 
“Me ollaan kehitytty siinä et vaik me ollaan erilaisia niin me tehdään yhdessä päätökset, 
et meil ei oo yhtä taiteellista johtajaa, se on demokratiaa, mut meidän ei oo tarvinnu 
kertaakaan äänestää mun aikana, et siinä me ollaan kehitytty tosi hyvin, et se on tosi 
hienoo et nää sietää tosi paljon erilaisuutta nää teatterit, ja ne antaa toisilleen tosi paljon 
tilaa, se on sellanen sisällöllinen asia, mutta myös lähtökohta, et sietää erilaisuutta” H10 
Demokraattisuuteen liittyi siis sekä positiivisia että negatiivisia asioita myös tässä 
aineistossa. Kaikki kolme mainitsivat demokraattisen päätöksenteon olevan 
lähtökohtaisesti hyvä asia, mutta käytännössä se oli toiminut toisilla paremmin kuin 
toisilla. Tämä on osaltaan linjassa aiemmin mainitun ajatuksen kanssa, jonka mukaan 
taiteellinen toiminta, ainakin esimerkkinä ollut teatterityö, vaatii usein tiettyä 
byrokraattisuutta (Pirttilä & Nikkilä 2007, 81-82).  
K26 Sitoutuminen 
Kaksi haastateltua kertoi yhteistoimintaan liittyneen sitoutumisongelmia, toisin sanoen 
he kokivat että osa mukaan lähteneistä ei ollut mukana riittävällä panoksella, oli sitten 
kyse konkreettisesta työmäärästä, luottamuksesta tai jostain muusta.  
“…yks mikä on ihan selvä syy miks jotku on tipahtanu on pois on siis se, että ne ei oo siis 
kerta kaikkiaan pystyneet luonteeltaan, tai muutoin, siihen että pitäis luottaa toisiin, et me 
ollaan avoimia, ja ne jotka ei oo avoimia ei voi toimii täs verkostossa, se on vaan niin, se 
on yks semmonen huomio mikä tässä on opittu, ja sit kuitenkin tämmösen verkosto, 
verkosto ei voi toimia ilman luottamusta, et se on kaikista isoin asia on se 
luottamuskysymys ja sen saavuttaminen” H4 
“…on se toinen sitoutumishaaste, niinku tavallaan et minkä takia osuuskunta on 
perustettu, niin se on perustettu kollektiiviksi joka toimii yhdessä, et ihmiset satsaa 
aikaansa siihen, niin sitten pitkässä juoksussa alkaa näkymään et ihmiset, et osa ihmisist 
ei satsaa, jolloin nyt tavallaan mun näkökulmast se, et jos mä jatkan tässä sanotaan nyt 
kymmenen vuotta, niin meidän osakasmäärässä tapahtuu myös sellaista vaihtoa et me 
todetaan joillekin jäsenille et koska sä et käytä osuuskunnan palveluja niin sitten me 
maksetaan sulle osuusmaksu takasin ja toivotetaan hyvää jatkoa, eikä se oo mitenkään 
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sarvia eikä hampaita vaan kysymys on vaan siitä et minkä takia pitää jotain osakasta 
jäsenenä jossei se toimi” H9 
Sitoutumiseen liittyvät ongelmat ovat nousseet esiin muuallakin, ainakin osuuskunnista 
puhuttaessa. Elisa Troobergin lisensiaattityössään haastattelemat työosuuskuntien 
jäsenet olivat kohdanneet sitoutumisen kanssa haasteita, muun muassa niin että toiset 
ovat sitoutuneet toimintaan muita heikommin ja että toiset ymmärtävät sitoutumisen 
työnsä tekemisenä hyvin, kun taas toiset kokevat että sitoutuminen vaatii myös 
kiinnostusta hallintoa kohtaan (Troberg 1997b, 97-98, 146-147). 
P7 Rakenteet ja tilat 
Viimeiset käsiteltävät koodit K27 Tilat ja K28 Rakenteet ja niiden muodostama perhe 
P7 Rakenteet ja tilat olivat tavallaan kaikista puhtaimmin aineistosta nousseet asiat siinä 
mielessä, että yksikään haastatelluille esitetty kysymys ei koskenut näitä ilmiöitä 
suoraan.  
==
CF:Rakenteet ja tilat Rakenteet {4-1}
Tilat {18-1}
 
Kuvio 7: Perhe 7: Rakenteet ja tilat 
Tässä perheessä tulokset ovat tiivistetysti sitä, että haastatellut ovat kokeneet 
tarpeelliseksi kommentoida miten tärkeitä sopivat tilat ja luovien alojen toiminnan 
huomioon ottavat rakenteet ovat. Muutamassa haastattelussa rakenteet ja tilat 
linkittyivät selvästi toisiinsa, siksi niiden välillä on myös koodiperheessä yhteys. 
Tilat nousivat tavalla tai toisella esiin peräti seitsemässä haastattelussa. Tiloista 
kerrottiin esimerkiksi kuinka tilojen suhteen tehdään yhteistyötä tai kuinka tiloihin 
liittyvät seikat voivat edistää tai hidastaa luovaa yhteistoimintaa. 
“Mun mielestä nää luovien alojen keskukset on todella tärkeä asia, elikkä tarjoamalla 
hallittavan hintasta työtilaa, toimitilaa, esimerkiks mun mielestä se vois saavuttaa 
sellasen, että pystyis jakamaan, että jaettais sitä tilaa ja sit käytettäis tehokkaasti et 
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illatkin ois käytössä, joku toimitila, mitä me ollaan (yhteistyömuodon) kanssa oikeestaan 
jo vähän kaavailemassa, et kartotetaan sitä tilatarvetta täällä” H1 
“Tietenki ku meil ei oo omaa tilaa, niin tehdään yhteistyötä erilaisten esiintymistilojen 
kanssa - - mistä sit vuokrataan” H6 
“Nythän se on vähän ongelma ollu se, et noi tilat on ollu sen verran ahtaat et ku joka ilta 
on ollu kursseja niin sinä aikana ei taiteilijat oo voinu työskennellä, et se on vähän 
semmonen meininki et päiväl on taiteilijat ja illal on kurssit ja sit nää harrastajat on se 
kaikista vaikein et se tota, nehän ei voi päivällä ku ne on töissä” H3 
Yksi haastatelluista oli pohtinut tilojen toimivuutta oman työnsä kannalta, osittain 
johtuen siitä ettei hän ollut kokenut yhteisön työtilaa itselleen täysin sopivaksi. 
“…no se luova tila ei ehkä mun kohdalla ehkä toimi, et se on ehkä spesifioitu sellasten 
tyyppien tarpeisiin joilla on läppäri ja puhelin, et just tossa aamupäivällä graafikon 
kanssa mietittiin sitä että luovien työntekijöiden ideaalityötila vois olla sellanen valkonen 
huone mis on pehmustetut kalusteet, et vaik meit ois monta samassa huoneessa niin ois 
niinku omat sermit, silleen et ois niinku omat loossit, et vois vetää sellaset ravihevosen 
silmälaput ja sitten kuulosuojaimet että saa olla ihan tyystin omissa oloissaan jos haluaa, 
et tuolla tosiaan on haettu sillä tilalla semmosta luovaa et aamulla lähetään miettimään et 
minkälainen se on se tilan tarve” H5 
Rakenteista 3 haastateltua kommentoi pääasiassa sitä, miten tärkeitä yhteistyörakenteet 
ja niiden mahdollistaminen ovat työllistymisen ja luovien alojen kannalta. Oikeanlaiset 
rakenteet ovat joustavia ja mahdollistavat myös taiteellisempien henkilöiden 
työllistymisen. 
”Jos me aatellaan tällasii ihmisii, ja mä en oo välttämättä kauheen hyvä esimerkki, jos 
ajattelee meidänkin osuuskunnassa on sellasia taiteilijahahmoja, ja niiden työllistyminen 
on siitä kiinni, että sitä tekemistä rakenteellisesti pidetään kasassa, et ei se oo sellasta et 
ne on täysin tyhjän päällä, et tällaiset osuuskunnat niinku tää, niin täähän työllistää niitä 
ihmisii jotka muuten ois heitteillä” H9 
”…et sen takii mun mielest esitystaiteen keskus on nerokas, koska se on niin joustava 
rakenne, verrattuna johonkin laitosteatteriin, joka on hyvin iso, kallis ja jäykkä rakenne, 
koska me voidaan reagoida hyvin nopeesti mut me luodaan myös työpaikka, mut me 
reagoidaan siihen olemassa olevaan kenttään, kentän tarpeisiin, mut et just ne tilat, se on 
nykyään hyvin flexiibiliä, et kaikki ei tarvii omia tiloja, et tällasii tarvitaan” H7 
Yhteenvetona joustavat rakenteet ja tilat ovat tärkeitä etenkin pienimuotoisessa 
yhteistoiminnassa. Joustava työskentely vaatii työtiloilta ja yleisiltä rakenteilta myös 
muuntautumiskykyä. Kun toiminta on pääasiassa yksinkertaista, mutta välillä suuret 
tilat tarvitsevaa, ei ole mitään intressejä tai edes välttämättä resursseja hankkia omia 




7 Yhteiskuntapolitiikkaa ja yhteenvetoa 
Tarkastelen tässä päätöskappaleessa työn läpi mukana kulkeneita kokonaisuuksia 
aineiston ja kirjallisuuden kautta niin, että taustalla kulkee kokoajan ajatus luovan 
talouden yhteiskuntapolitiikasta; siitä mitä on tehty, mitä voidaan tehdä ja mitä 
mahdollisesti tulisi tehdä. 
Työn muutos ja luovat alat etujoukkona 
Syyskuussa Vanhalla Ylioppilastalolla 2011 pidetyt vuosittaiset RYSÄ-päivät olivat 
tavallista merkittävämmät, koska ne toimivat samalla Työ- ja elinkeinoministeriön 
monivuotisen Luovan talouden strategisen hankkeen päätöstilaisuutena. Täten ne (ja 
tietenkin hankkeen loppuraportti) antoivat mahdollisuuden tarkistaa, missä nyt 
muutaman vuoden luovuusbuumin jälkeen Suomessa mennään. 
Tilaisuuden ensimmäisen pidemmän puheen piti hankkeen aikana työministerinä 
toiminut Anni Sinnemäki. Sinnemäen puheen aihe oli ”Miksi luovaa taloutta TEMin 
strategisena hankkeena”, ja tämän puheen aikana hän tuli osoittaneeksi miten vahvasti 
Suomessa luovien alojen kehitys on sidottu yhteiskuntapoliittisiin kysymyksiin. 
Puheessa luovien alojen kehitystä perusteltiin pääasiassa, milteipä ainoastaan, 
sosiaaliturvassa näkyvän työn muutoksen ja luovien alojen tällä saralla etujoukkona 
toimimisen kautta. 
Mutta mitä tästä suuresta kysymyksestä eli työn muutoksesta ja etujoukkona 
toimimisesta voidaan tämän työn perusteella sanoa? Ovatko luovat alat jonkinlainen 
täysin omalaatuinen eturintama? Jo ennen aineistoon siirtymistä vedin muusta 
materiaalista sen johtopäätöksen, että ainakin joillain aloilla, kuten sosiaaliturvassa ja 
itsensä työllistämisen yleisyydessä, luovat alat todella ovat olleet jonkinlaisessa 
eturintamassa. On totta, että luovilla aloilla hyvin usein työskennellään uudenlaisella 
tavalla, joka ei taivu perinteisen palkkatyön tai yrittäjyyden tiukkoihin raameihin. 
Samalla totesin, ettei ole syytä olettaa kaikkien työelämän muutosten näkyvän 
ensimmäisenä luovilla aloilla.  
Vaikkei aineistoa yritettäisikään laajentaa kuvaamaan kaikkia luovien alojen toimijoita, 
antoi se myös samantyylisiä vastauksia, joiden mukaan työ luovilla aloilla ei aina ja 
aukottomasti ole täysin uudenlaista. Huomattava osa haastatelluista ei kokenut niin 
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kutsutun luovan työn eroavan tarkemmin määrittelemättömästä tavallisesta työstä. 
Luovilla aloillakin työhön liittyy rutiineja ja talousasioiden hallitsemista. Silloinkin kun 
jotain eroa mainittiin, se liittyi työssä vallitsevaan henkiseen ilmapiiriin, työn vapauteen 
tai vaikkapa työstä saatavaan korvaukseen. Haastellut olivat tyytyväisiä työhönsä ja 
kokivat sen palkitsevaksi ajoittaisista jaksamisongelmista ja mahdollisesta 
epävarmuudesta huolimatta. Täten he vastasivat sekä Floridan että Julkusen ajatusta 
uudesta työntekijästä, joka vaihtaa varmuuden työstä saatavaan tyydytykseen. 
On kuitenkin tärkeää huomata millä näistä eroista on oikeaa merkitystä, kun 
tarkastellaan luovia aloja työelämän etujoukkona, jonka asemaa on parannettava. 
Eiväthän luovaan työhön liittyvät mahdolliset ongelmat esimerkiksi sosiaaliturvassa 
johdu vaikkapa siitä mainitusta seikasta, että luova työ seuraa ajatuksissa tekijäänsä 24 
tuntia vuorokaudessa, saati siitä että haastatelluista kaikki viihtyivät hyvin työssään. 
Vaikka nämä ovatkin mielenkiintoisia huomioita ja siten arvokkaita, eivät ne ole 
polttavia yhteiskuntapoliittisia kysymyksiä. Sen sijaan mahdolliset ongelmat voivat 
liittyä esiin nousseeseen työajan epämääräisyyteen tai vaikkapa siihen, että henkilö 
tekee sivutöitä luovasta työstä saatavien tulojen vähäisyyden takia. Eräs haastatelluista 
menettelikin jälkimmäisellä tavalla, mutta hänkään ei ollut kohdannut sosiaaliturvaan 
liittyviä ongelmia, koska sosiaaliturva-asiat hoituivat osuuskunnan kautta. 
Sosiaaliturva onkin ilmiselvin linkki luovien alojen yhteiskunnallisen aseman 
kehittämiseen. Taiteilijoiden sosiaaliturvaa edistettiin juuri luovan talouden perustein 
(ks. s. 24). Taiteen tekijöiden sosiaaliturvassa tapahtuneista parannuksista huolimatta 
löytyy luovan talouden parista valtava määrä freelancereita ja muita itsensä työllistäviä, 
joiden sosiaaliturvaan liittyy vielä epäselvyyksiä. Tämä näkyi myös aineistossa; 
haastatellut eivät itse toimineet tämänkaltaisissa asemissa eivätkä näin puhuneet omista 
ongelmistaan sosiaaliturvan saralla, mutta kokivat sosiaaliturvaan liittyvän yhä 
ongelmia luovilla aloilla.  
Kuitenkin haastatteluissa mainittiin myös haastateltuja omakohtaisesti koskevia asioita, 
jotka ilmensivät työskentelyn olevan erikoislaatuista ja vielä perinteisten näkemysten ja 
tukimuotojen jossain määrin käsittämättömissä. Nämä asiat näkyivät niin yksilö- kuin 
yhteistyötasolla. Sekä yksilön että yhteistyömuodon näkökulmasta luovien alojen 
lähtökohdista rakennetut palvelut saivat kehuja, mutta esimerkiksi TE-toimistojen ja 
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Tekesin kanssa asioiminen olivat aiheuttaneet haastatelluille ongelmia. Yhteisötasolla 
osuuskuntamuodossa toimivilla henkilöillä yhteistyön tunnistamiseen ei liittynyt 
ongelmia, mikä varmasti johtuu osittain osuustoiminnan vakiintuneesta asemasta. Sen 
sijaan kaksi pienten yritysten/yhtiöiden yhteistyömuodoissa työskentelevää haastateltua 
kokivat, etteivät viranomaiset ihan täysin hahmottaneet heidän toimintamuotoaan. 
Aineisto siis lopulta joiltain osin vahvisti näkemystä luovista aloista tietynlaisena 
työelämän muutoksen eturintamana. Täten voitaneen ajatella, että työ- ja 
elinkeinoministeriön halu poistaa luovan työn esteitä yleisen työelämän muutoksen 
nimissä on ollut järkevä ja perusteltu. Kuitenkin luovan työn tekijän aseman 
edistämiseen liittyy ristiriitaisuuksia, jotka näkyivät myös Sinnemäen puheessa. Kuten 
eräässä haastattelulainauksessa viitattiin, luovan talouden hengessä on alettu nähdä 
taiteilijatkin mahdollisina yrittäjinä, mikä ei ole aina niin yksinkertaista kuin 
villeimmissä visioissa on saattanut tuntua. Sinnemäkikin oli saanut kritiikkiä 
taiteilijoilta, jotka tunsivat että heistä yhtäkkiä halutaan väkisin tehdä yrittäjiä, vaikka he 
haluaisivat vain olla taiteilijoita ja juoda viiniä. Kuten teoriaosiossa kävi ilmi (ks. s. 25), 
itsensä työllistäminen voi joskus olla myös niin sanottua pakkoyrittäjyyttä.  
Luovat alat ja luova talous 
Aineistossa luovien alojen ja luovan talouden tilaa Suomessa kuvasi tiivistetysti sanoen 
ristiriitaisuus. Haastatellut olivat hyvin perillä yhteiskuntapolitiikassa tapahtuneista 
muutoksista ja luovien alojen ympärillä käydystä keskustelusta. Kuten sanottua, tämä 
voi tietenkin johtua osittain siitä, että tutkimukseen valikoitui henkilöitä, jotka olivat 
tavallista kiinnostuneempia luovien alojen yhteiskunnallisesta asemasta. Joka 
tapauksessa kokemuksia leimasi ”on tapahtunut paljon hyvää, mutta…”-asenne. 
Sosiaaliturva on kehittynyt, tieto luovien alojen käytännöistä on lisääntynyt 
viranomaistasolla ja uusia työvoimapalveluita on rakennettu luovien alojen 
näkökulmasta. Tästä huolimatta kehitys on kesken. Sosiaaliturvassa ja 
työvoimapalveluissa näkyviä ongelmia oireellisempaa on se, että 
liiketaloudellisestikaan luovan talouden asema ei ole vielä täysin vakiintunut. Useampi 
haastateltu mainitsi siitä, etteivät perinteiset bisnesalat ja luovat yritykset vielä ole 
löytäneet toisiaan (ks. s. 44-45). 
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Se, missä määrin ”perinteiset” alat ovat löytäneet luovien toimijoiden mahdollistamat 
hyödyt vaihtelee varmasti myös luovien alojen sisällä. Kuten kritiikkiosiossa kävi ilmi 
(ks. s. 15-16), ovat luovat alat heterogeeninen kokonaisuus, ja täten esimerkiksi niiden 
mittaamiseen liittyy ongelmia. Heterogeenisyys ei aiheuta tietenkään ongelmia vain 
mittaamisessa, vaan se heijastuu myös yhteiskuntapolitiikkaan, ja on täten luomassa 
omanlaisiaan ristiriitoja. Nopeaa kasvua tavoittelevien peliohjelmoijien ja jossain 
määrin taiteellisella työllä itsensä elättämään pyrkivien yksilöiden välillä on Richard 
Floridaan (2002, 69) palatakseni yhtäläisyyksiä; molemmat joutuvat ajattelemaan ja 
luomaan työssään jatkuvasti. Kuitenkin heidän päämäärissä ja työnkuvassa voi olla 
suuriakin eroja. Tämä on huomioitava, kun halutaan edistää jonkin niinkin laajan asian 
kuin luovien alojen asemaa. 
Laaja-alaisuus nousi esiin myös RYSÄ-päivillä käydyssä paneelikeskustelussa, jossa oli 
mukana toisaalta työelämän muutoksen parissa toimivia ja toisaalta yritys- ja 
innovaatiopuolen henkilöitä. KooPee Hiltunen pelialan keskuksesta NeoGamesistä 
esitteli näkemystä luovien alojen horisontaalista jaottelusta taiteellisempaan ja 
bisneshenkisempään laitaan. Tämä helpottaisi luovista aloista puhumista, koska tällöin 
otettaisiin huomioon erilaiset toimijat ja lähtökohdat. Suurempaa keskustelua yleisön 
seassa aiheutti kuitenkin paneelissa myös yrityspuolelta esitetty näkemys, jonka mukaan 
ulkopuolisia henkilöitä työllistämättömät pienet yritykset eivät tuota yhteiskunnallista 
hyötyä. Odotetusti tähän vastattiin hyvin pian mainitsemalla työllistymisen aina 
positiivisesta vaikutuksesta. Keskustelu osoittaa kuitenkin selvästi, miten erilaisia 
käsityksiä luovista aloista ja niiden toiminnasta esiintyi Suomessa vielä vuosien 
projektien ja ohjelmien jälkeenkin.  
Joka tapauksessa myös luovien alojen ”kovempi” laita linkittyy tiukasti 
yhteiskuntapolitiikkaan. Kuten eräs haastatelluista esimerkissä mainitsi, luovilla aloilla 
ihmiset työskentelevät usein ”public-private-rahoituksella”, eli osa rahoituksesta tulee 
myynnistä ja osa erilaisten tukimuotojen kautta. Tämä on tietenkin totta alasta 
riippumatta, huomattava osa suomalaisista yrityksistä saa alasta riippumatta ainakin 
starttirahaa toiminnan alussa. Luovilla aloilla ilmiö kuitenkin korostuu. Esimerkiksi 
peliteollisuus tarvitsee erityisesti toiminnan alussa runsaasti yhteiskunnan tukea. Kuten 
tässä aineistossa kritiikkiä saaneen Tekesin strateginen tieto –yksikön johtaja Raine 
Hermans kirjoittaa, uudeksi suomalaisen itsetunnollisen ja kansantaloudellisen 
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edistyksen esikuvaksi noussut Angry Birds –kehittäjä Roviokin ehti tehdä 50 heikosti 
menestynyttä peliä ennen läpilyöntiään. Tulisieluiset innovaattorit tarvitsevat myös 
kovemmilla bisnesaloilla riittävää julkista tukea. (Hermans 2012.) Yhteiskunnalliseksi 
kysymykseksi nouseekin, ja nousi siis pienessä muodossa myös RYSÄ-päivillä, jo 
teoriaosiossa esiin nostamani kysymys siitä, mitkä toimet koetaan innovaatioita ja 
luovaa taloutta edistäväksi ja täten taloudellisten panostusten arvoiseksi. Luovien alojen 
ministeriötason määrittelystä huolimatta näitä kaikkia luetteloituja aloja ei nähdä uuden 
talouden etujoukkona. Siihen, tulisiko näin tehdäkään, en ota kantaa. 
Kuitenkin ehkä mielenkiintoisin ristiriita löytyy kun verrataan luovista aloista 
kirjallisuudessa ja aineistossa käytyä keskustelua Richard Floridan näkemykseen 
luovuuden ajasta ja luovasta luokasta. Molemmissa tapauksissa luovan työn tekijät 
linkittyvät edelläkävijäasemansa ansiosta selvästi yhteiskuntapolitiikan kehitykseen, 
mutta ratkaisevasti eri tavoilla. Floridan näkemys edelläkävijäasemasta on selkeä: 
pelkkä hänen läpimurtokirjansa (2002) alaotsikko ”…and how it’s transforming work, 
leisure, community, & everyday life” kertoo mistä on kyse. Floridan mukaan luova 
luokka ei ole vain ilmentymä yhteiskunnallisesta muutoksesta, vaan pikemminkin 
muutoksen aikaansaaja. Minne luova luokka meneekin, menestys seuraa perässä. 
Ruokkimalla alueiden ja yritysten välistä kilpailua luova luokka muokkaa niitä itselleen 
myönteisemmiksi. (Florida 2002, 217-218.) 
Kuten on käynyt ilmi, myös Suomessa on ollut havaittavissa ajattelua, jonka mukaan 
alueet voivat kohottaa taloudellista hyvinvointiaan luovaa taloutta edistämällä (esim. 
Toivonen 2011). Kuitenkin on selvää, että kaikesta innostuksesta huolimatta Suomessa 
luovien alojen yhteiskunnallisesta tilasta keskustellaan, muuallakin kuin entisen 
työministerin avajaispuheenvuorossa, usein negatiivisten asioiden kautta. Etujoukkona 
luovan työn tekijät ovat joutuneet kohtaamaan ongelmia, jotka on yhteiskunnallisilla 
päätöksillä purettava. Dramaattisimmillaan voisi todeta, että kaikesta suitsutuksesta 
huolimatta ainakin ajoittain luovan työn tekijät nähdään kärsijöinä, jollei peräti uhreina. 
Tässä välissä on jälleen syytä muistaa se, että Floridan luova luokka ei ole 
yhteismitallinen kotimaisten luovilla aloilla työskentelevien ihmisten kanssa. Tämä 




Kahden haastatellun kokemista yhteistyömuotoon liittyvistä tunnistusongelmista (ks. s. 
80)  ja tietyistä omalaatuisista piirteistä huolimatta on hyvä muistaa, että 
haastatteluaineiston yhteistyömuodot sisälsivät paljon myös perinteisiltä aloilta tuttuja 
ilmiöitä. Esimerkiksi yhteistoiminnan arvoihin, demokraattisuuteen ja sitoutumiseen 
liittyen tulokset vastasivat jossain määrin aikaisempia muilla aloilla suoritettuja 
haastattelutuloksia. Kuten muillakin aloilla haastateltujen yhteistyömuotoihin liittyi 
paljon pragmaattisuutta. Myös tässä aineistossa yhteistyöhön oli usein lähdetty oman 
työllistymisen edistämiseksi, mitä se sitten kunkin kohdalla käytännössä tarkoittikaan.  
Teoriaosiossa mainitsin Cronbergin kirjoitukseen viitaten, että osuuskuntamuotoinen 
toiminta voi auttaa taiteilijoita työllistymään ja parantaa heidän sosiaaliturvaansa, mikä 
oli havaittu todeksi myös haastateltujen osuustoiminnassa. Toisaalta aineistossa 
henkilön ei tarvinnut toimia taiteilijamaissa asemassa tai osuuskunnassa jotta 
yhteistoiminta teki yrittäjyydestä helpompaa ja/tai tehokkaampaa. Kaikki haastatellut 
kokivat saaneensa etuja yhteistyöstä.  
Aineistossa jokaiseen yhteistyömuotoon liittyi jonkinlaisia arvoja ja näkemyksiä. Etujen 
ja työllistymisen lisäksi yhteistoiminta voikin auttaa luovilla aloilla usein esiintyviin 
muihin kuin taloudellisiin tarpeisiin, onhan etenkin osuustoiminta perustunut alusta asti 
muulle kuin taloudellisen voiton maksimoinnille. Kun otetaan vielä huomioon se, että 
yhteistyöllä voidaan haastateltujen mukaan saavuttaa luoville aloille sopivia joustavia 
rakenteita, voidaan kai riskittä sanoa, että yhteistoiminnan mahdollisuudet kannattaa 
ottaa huomioon luovaa taloutta edistäessä. 
Yhteiskuntapoliittinen yhteenveto 
Kuten jo useaan kertaan on tullut selväksi, luova talous on näkynyt Suomessa 
yhteiskuntapolitiikassa ministeriötasoa myöten jo vuosien ajan. Mutta mitä tästä 
voidaan aineiston ja muun materiaalin perusteella sanoa? Selvimpänä yleishuomiona on 
se, että kaikkien projektien ja puheiden taustalla muutosta on tapahtunut. Luovan 
talouden nousu on mahdollistanut uudenlaisen retoriikan. Tämä näkyy taiteilijoiden 
sosiaaliturvan parantamisen lisäksi muun muassa Guggenheim-keskustelussa; on selvää 
ettei tämän mitta- ja hintaluokan projekteja ole koskaan perusteltu vain ja ainoastaan 
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taiteellisilla näkökulmilla, mutta Guggenheimin tarpeellisuus linkitetään osaksi 
laajempaa uuden talouden keskustelua. 
Yhtä yksiselitteistä kuin muutoksen tapahtuminen oli se, ettei muutos ollut 
haastateltujen mukaan vielä mennyt riittävän pitkälle, oli sitten kyse retoriikasta tai 
käytännön tasosta. Luoviin aloihin liittyy yhä paljon epäselvyyttä ja ristiriitaisuuksia. 
Mitä sitten luovien alojen politiikassa pitäisi tehdä? Ei liene liian rohkea kannanotto 
sanoa että ainakin tulisi ottaa huomioon se, että määritelmän alle mahtuu hyvin 
monenlaisia toimijoita, niin yksilö- kuin yritys- ja yhteisötasoilla. Kuten aiemmin 
vihjasinkin, näin Suomessa on ainakin jossain määrin menetelty, muun muassa itsensä 
työllistävien tilanteeseen heräämällä. Työtehtävien kautta lähemmin seuraamassani 
Työ- ja elinkeinoministeriön Luovan talouden strategisessa hankkeessa oli lähdetty 
fiksusti eri työryhmillä edistämään sekä kovempien kasvubisnesten että 
pienempimuotoisten toimijoiden asemaa jakamalla hanke neljään aihealueeseen. 
Paneelikeskusteluesimerkistä kuitenkin huomattiin, että aihealueet saattavat jossain 
määrin olla kaukana toisistaan. Keskustelun mielipiteistä painottuisin itse myös sen 
näkökulman puoleen, jonka mukaan on kansantaloustieteellisesti loogista pitää huolta 
myös pienempimuotoisesta toiminnasta, sillä kuten jo aiemmin lainaamani haastateltu 
totesi, onhan parempi työllistää toiminnalla edes itsensä kuin olla ”täysin tyhjän päällä”. 
Etenkin jos henkilö viihtyy työssään erinomaisesti. 
Luovia aloja on siis tarpeenmukaista tukea, mutta järkevästi. Myös haastatellut 
tunnistivat ajatuksen siitä, ettei julkista rahaa voi syytää luoville aloille loputtomasti ja 
noin vain. Jo pelkkä tiivis kytkeytyminen yhteiskuntapolitiikkaan ja julkiseen 
rahoitukseen riittäisi siihen, että luovia aloja on tutkittava tarkasti. Joku kyynisempi 
voisi sanoa, että on otettava selvää mihin verorahamme näin tiukkana aikana kuluvat. 
Vaikken näin kyyninen olekaan, olisi varmasti mielenkiintoista ja tarpeen tehdä 
esimerkiksi arviointitutkimus Luovien alojen strategisesta hankkeesta, tai edes joistakin 
sen osa-alueista, jollei tällaista siis ole jo tehty.  
Väitän kuitenkin, että tutkimusta on hyvä tehdä muistakin syistä. Sekä Floridan että 
ministeriöiden väittämissä on totuuspohjaa, jonka allekirjoittavat myös työtä muista 
näkökulmista kuin luovuudesta tarkkailevat yhteiskuntatieteilijät; talouskasvun ja 
työelämän perusteet ovat muutoksessa, halusimme tai emme. Ja vaikka luoville aloille 
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ei voitaisikaan antaa asemaa muutoksen määrittäjinä, ovat ne merkittäviä muutoksen 
ilmentäjiä. Angry Birds –ähkyn, tiettyjen ristiriitaisuuksien ja välillä vallalla olleen 
yltiöoptimismin mahdollisesti aiheuttamasta vastustusreaktiosta huolimatta luovuus on 
muutakin kuin vain muotisana. Se on tullut näkyväksi osaksi taloutta ja työtä, eikä ole 
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1. Minä vuonna aloititte toimintanne? 
2. Olitteko aiemmin työskennelleet samalla alalla? 
3. Mistä toimintaidea syntyi? Millaisia esikuvia teillä oli/on? 
4. Mistä syistä päädyitte yhteistoimintaan? 
5. Oliko aiempaa kokemusta yhteistyöstä? 
6. Millä muulla tavoin voisitte kuvitella työskentelevänne? 
 
Nykyhetki 
7. Miten toiminta on kehittynyt toiminnan aloittamisesta? Tehdäänkö vielä samoja asioita? Ovatko 
tuotteet/palvelut muuttuneet vai vastanneet alkuperäistä ideaa? 
8. Miten liikevaihto on kehittynyt? Entä kannattavuus? 
9. Miten jäsenmäärä on kehittynyt? 
10. Mitä uutta opittu? 
11. Työskentelettekö täyspäiväisesti haastatteluun liittyvän toiminnan parissa? 
 
Yhteistyö 
12. Millainen yhteistyö ja kenen kanssa? (=Osuustoiminnan tms. kuvailua, ”pääyhteistyö”) 
13. Millaista muuta yhteistyötä?  
14. Miten yhteistyö vaikuttanut taloudellisesti? 
15. Mitä muita mahdollisia hyötyjä yhteistyö tarjoaa taloudellisten seikkojen lisäksi? 
16. Onko yhteistyössä negatiivisia puolia/haasteita? Mitä? 
17. Koetteko yhteistyön teille erityisen sopivaksi toimintamalliksi? Miksi? 
18. Liittyykö yhteistoimintaan arvoja, näkemyksiä tms.? 
19. Miten verkostoidutaan, miten tieto kulkee verkostoissa? 
20. Miten erilaiset tahot (työvoimatoimistot ymt.) voisivat auttaa yhteistyön ja verkostoitumisen 
sujuvuudessa/edistämisessä? 
 
Henkilökohtainen osaaminen & jaksaminen 
21. Koetteko liiketoimintaosaamisenne olevan riittävällä tasolla? Jos ette, niin aiotteko hakea apua 
jostain ja mistä, tai oletteko jo hakeneet? 
22. Koetteko ammattiinne liittyvän osaamisen riittäväksi? 
23. Koetteko liiketoimintaosaamisen ja ammattitaidon yhtenäiseksi kokonaisuudeksi, jos ette 
miksette? 
24. Viihdyttekö työssänne? Jos ette niin minkä asioiden toivoisitte olevan toisin? 
25. Onko teillä vaikeuksia työssä jaksamisen kanssa? Jos on niin mistä syistä? 





27. Käytittekö toimintaa perustettaessa joitakin palveluja? Mitä? Mielipiteitä näistä? Koitteko 
saavanne riittävästi tietoa siitä mitä yrittäminen vaatii? 
28. Oletteko toiminnan edetessä käyttäneet palveluja? Mitä? Mielipiteitä näistä? 
29. Koetteko että teillä on riittävästi tietoa erilaisista palvelumuodoista? 
30. Oletteko käyttäneet/harkinneet käyttävänne ulkoisen asiantuntijan palveluita? Oletteko 
tietoisia ulkoisten asiantuntijoiden tarjoamista palveluista? 
31. Ajatuksia siitä minkälaisia palveluja pitäisi olla, mutta ette ole tähän mennessä löytäneet? 
Esim. ensimmäisten vuosien aikana, jottei toiminta lakkaisi. 
32. Oletteko käyttäneet / oletteko tietoisia työvoiman palkkaamiseen liittyvistä palveluista, esim. 
TE-keskusten palkkaustuesta tai työelämävalmennusmahdollisuudesta? 




34. Miten luovuus näkyy työssänne?  
35. Miten luovuus toimii ja näkyy yhteistyössä? Mistä luovuus syntyy yhteistoiminnassa? 
36. Millaiseksi koette luovan työn tai luovan talouden tilan tällä hetkellä Suomessa? 
Tunnistetaanko luova työ riittävän hyvin eri yhteyksissä (lainsäädäntö, sosiaaliturva)? Millaiseksi 
koette luovan työn tekijän uran? 
37. Miten koette että luovaa taloutta voitaisiin edistää Suomessa? 
38. Koetteko, että luova työ eroaa jollain tavalla ”tavallisesta” työstä, ja jos niin millä tavalla? 
 
Tulevaisuus, muut kommentit 
39. Millaisia tavoitteita tulevaisuuden varalle? Haluatteko laajentaa toimintaanne?  
40. Mitkä asiat koette suurimmiksi haasteiksi tulevaisuuden kannalta? 
Vapaa sana 
 
